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ИВДНКА НИКОЛАЈЕВИгтСТОЈКОВИЋ
РИМСКИ ПОРТРЕ ИЗ КУМБОРА
Огромна галерија античких потрета, нађених у свим краје-
вима простране Римске империје, показује да је ова грана скулп-
туре посебно одговарала римском схватању уметности. У нашој
земљи је, међутим, до сада пронађен доста скроман број римских
портрега1 и они обележавају само главне тачке развојне линије
ове гране скулнгуре, — линије које су испитиваоци римске пор-
третне уметносги успели да детаљно реконструишу2. Међу нашим
примерцима реалистичка правац из времена Републике и I века
н. е. претставља бронзана глава из Кладова. Класицистичком пе-
риоду, који обухвата време од Хадријана до Александра Севера,
и у коме нарочито долази до изражаја утицај класичне грчке
уметности, припада портре човека с брадом из збирке Народног
музеја у Београду. У прелазни период III века, када портретни
реализам с једне стране иде до претставе моментаног израза
физиономије, а с друге тежи већ извесној стилизацији, спада пор-
трет тогатуса из Стобија и римска глава са одломљеним образом
из Народног музеја у Беораду. Еволуцију римске портретне
уметности завршавају у касној антици стилизовани, сасвим екс-
пресионистички конципирани портрети на којима се посебност
физиономија изражава само битним цртама, а свака потпунија
индивидуализација занемарује. Бронзани портре Константина Вели-
ког, нађен у Нишу, изванредан је пример оваквог уметничког
схватања8.
Овај мали низ4 могао би се свакако употпунити непублико-
ваним прммерцима ове врсте античке скулптуре који се налазе
1 Број надгробних портрета, рађених у рељефу, знатно је већи: в. К. При-
јатељ, Неколико римских надгробних портрета у Археолошком музеју у Сплиту,
Вјесник за археологију и хисторију далматинску 53/1950-1951 '135-153.
2 Најважнија дела из области проучавања римског портрета: ВегпошШ,
КатЈзспе 1копозгарћЈе 1-1 V. бЈиИ^агЈ 1891-94; Неск1ег, 01е ВИсЈпЈвкипз! с!ег Ог1е-
спеп ипо" РОтсг, б1ии§аг1 1912; Казсћпиг-^етћегј*, брЖгОгшвсће Рог1га(5, ОЈе
АпНке 2/1926/3(!-60; \^ез1, браМтЈбсће Рог1га(р1а5(јк, Мипсћеп 1933; Н. Р. ГОгапве,
б1ис1јеп гиг Ос5:ћ1сћ(е ае5 5ра(ап(јкеп Рог(га(5, Об1о 1933.
* О овим портретима в. М. Грбић, Римски портрети у пређашњем Исто-
ркјско-уметничком музеју у Београду, Старинар 10-1 1/1 935-35 ' 1 24- 1 43 и Савре-
меност римског портрета, Уметнички преглед 1/1937-38/105-8.
4 Уп. још и чланак М. Грбић, Три касноантичка портретл из Јужне Србије,
Гласник Скопског научног друштва 19/1938/17-22.
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Сл. 1 — Римски портре из Кумбора (фото Грчевић)
рј^. 1 — Рог(гаЈ1 готаш (гоиуе а Китћог
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у нашим музејима. Међу још необјављеним портретима посебну
пажњу заслужује једна римска глава у лапидаријуму Которског
музеја, пронађена у току лета 1951 г. у Кумбору код Бијеле у
Боки Которској (сл. 1). Израђена је од белог мермера у мону-
ментелним размерама (вис. 0,52, најшири део главе 0,30). Прет-
ставља портре млађег човека брахицефалног облика главе, бујне
косе, равног, не много високог чела и доста ниских обрва над
крупним очима. Нос, који је једини нешто више оштећен, судећи
по горњем делу, био је лако повијен. Крој стиснутих танких
уста је врло карактеристичан — горња истурена усна наткриљује
доњу. Врат је пун и снажан са скоро квадратним изрезом који
показује да је овај портре био начињен за одвојен, можда већ
раније, израђен кип.
При датирању овога портрета, које омогућују његове стил-
ске одлике, мора се нарочито водити рачуна о третману очију,
широко отворених, али без наглашених зеница и о изгледу косе,
клеспне у пуним слободним праменовима на челу, са већ форми-
раним коврџама на темену.
По изради очију, глава из Бијеле припада портретима реали-
стичког правца I века н. е., које карактерише озбиљност и из-
весна строгост изгледа ликова и једноставно извођење са избега-
вањем детаља. Утиску мира и сталожености портрета овог доба
нарочито доприносе очи приказане у облику обле масе, без
зеница. Људи тога времена брију браду и бркове, али косу,
међутим, носе увек у једноставним праменовима без коврџа. —
Портрети људи дуже косе и браде, са коврџама, припадају сле-
дећем класицистичком периоду у ком се, у складу са општим
тенденцијама времена, мења и једноставност људског изгледа.
Очи на портретима овог периода, који се одликује враћањем
грчким узорцима и с прав >м назива класицистички, постају много
изражајније зато што је на њима већ спроведена подела на зеницу
и рожњачу, чиме портретисани ликови добијају мекши и блажи
израз.
Мермерна глава из Кумбора, која се својим одликама везује
с једне стране за реалистички а с друге за класицистички период,
припада прелазном добу с краја I века. Док обрада очију указује
на традиције I века, слободни праменови косе са чела и коврџе
на темену говоре већ о напуштању ранијег строгог стила и о
улажењу у нову епоху.
Одговарајуће спајање елемената ова два периода каракте-
рише портрете ФлавиЈеваца који настају на њиховој граници.
Скоро квадратна лица, ниских обрва и карактеристичне браде
све тројице Флавијеваца уводе у свој круг и портре из Боке.
Доњи део лика портрета из Кумбора, пуни врат и маркантна
доња вилица, а нарочито усне показују фрапантну сличност са са-
чуваним статуама Домицијана, посебно са ликом његове статуе
I*
4 Иванка Николајевић -Стојковић
панциру из Ватикана8 и портретом из Општинског музеја' у
иму (сл. 2 и 3).
Сл. 2 — Домицијанова статуа из Сл. 3 — Домицијанов портре из
Ватиканског музеја Општинског музеја у Риму
рј#. 2 — 51а1ие с!е ОотШеп рј^. 3 — Рог1гаК с!е ОотШеп
аи Мизее с!и УаИсап а Мизео Сотипа1е, Коте
И на портрету из Кумбора Домицијан је, као и на другим
његовим портретима, претстављен мање пун од Веспазијана и
Тита, који су били доста гојазни, — али задржава заједничке
породичне црте — ниско, изнад очију испупчено чело, повијени
нос и истурену браду.
Карактеристичне црте Домицијанове физиономије запажају
се и на његовим портретима са новца на коме су такође истак-
нута упадљива уста извијених усница, од којих горња знатно
наткриљује доњу (сл. 4).
5 Бернули сматра главу ове статуе аутентичним портретом Домицијана.
ВегпошШ, Кот. 1копо§гарпЈе 11, 55.
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Сл. 4 Домицијанов портре
Његов лик је иначе на предметима уметничког заната репро-
дукован веома много, а у нумизматици се јавља још од доласка
Веспазијана на престо — када је Доми-
цијан проглашен за цсара*. Подизање
царских статуа под овим владарем спро-
вођено је са великим луксузом. На Ка-
питолу су могле бити освећене само
цареве статуе начињене од сребра или
злата. Међутим после убиства Домици-
јана, услед „сЈатпаНо тетопае" његове
личности, уништен је велики број статуа,
натписа и његових триумфалних лукова7,
тако да је у Прокоиијево време посто-
јала у Риму само још једна његова брон-
зана статуа8. Чињеница да је намерним
уништавањем некада велики број Доми- на бронзаном новцу из збирке
цијанових портрета јако смањен подиже НаР°™°г мУзеЈа У Бе"г°адУ
значај проналаска мермерне главе из Р1& 4 — РогКаИ <1е ОогаШеп
|/,шЛ' . 811Г 1а шоппаЈе еп ГЈГОпге <3е
НумОора. ,а со1|ес(јоп ац Ми5ее
Изгледа да се по годинама старости паНопа! а Ве1§гас1е
које показује Домицијанов портре из
Боке може одредити тачнија хронологија његовог настанка.
Изглед главе из Кумбора одговара старости човека од око три-
десет година, колико је Домицијан имао када је после Титове
смрти преузео власт. Према томе портре из Кумбора настао
је највероватније после 81 године.
Мермерна глава Домицијанова нађена је у Боки можда се
налазила, као што је случај са његовом херојском статуом из
Минхена9, у некој римској ујИа гизНса за чије постојање Доми-
цијанов портре не би био једини докуменат. Око црквице св.
Петра у Бијелој која је недалеко од Кумбора и која је подиг-
нута на месту бенедиктинског манастира 5апсН Ре1п (1е Сатро,
налажен је римски новац и гробови10. Међутим, облик изреза врата
портрета показује да је глава припадала некој монументалној
статуи са јавног места, што дозвољава вероватнију претпоставку
да је глава донета у Кумбор из блиског Рисна. У рисанском
парку се, наиме, до 1945 г. налазио фрагмент мермерне статуе у
панциру" којој је највероватније припадала глава пронађена у
Кумбору.
в ВегпошШ, ор. сМ. 54.
7 ВегпошШ, ор. сИ. 54.
8 РгосорИ НМ. агс. 8, 13-21, еа Наигу 52—53.
д ВегпошШ, ор. сИ. 56.
10 А. Милошевнћ, Црквица св. Петра у Бијелој у Боци Которској, Вјесник
за археологију и хисторију далматинску 43/1920/191-192.
11 Д. Вуксан, Рисански мозајик, Алманах — Шематизам Зетске бановине
1 (1931) 202.
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Домицијанов портре из Боке је свакако импортован из Ита-
лије, ма да ни]е искључена могућност да Је израђен на нашем
тлу. Сачувани фрагменти архитектонске пластичне декорације из
Рисна говоре о високом ступњу познавања клесарског заната
тадашњих римских мајстора који су радили у провинцијама. До-
мицијан је због дачких ратова (85—89) боравио на Балкану у два
маха, па је можда поводом његовог боравка у овим крајевима и
израђен портре који је нађен у Кумбору.
Р. 5. Овај чланак је већ био предат за штампу кад је у
листу „Побједа" од 6. IX. 1953 изашао кратак напис са мишљењем
академика Миховила Абрамића да портре из Кумбора претставља
Тита. Полазећи од аналогија које смо у чланку навели мислимо
да се та идентификација не може примити.
РОРТРА1Т КОМАШ ТР01ЈУЕ А К1ЈМВОР
I V а п к а Жко^ајеуЈС-бЈојкоуЈс
А Китђог, поп 1от с!е РЈ5ап (РЈгоп), сЈапз 1ез Воисћез с!е
Ко1ог, оп а 1гоиуе" гесеттеп! ип рог1гаМ готат, аих сПтепбшпз
топитеп(а1е5, 5си1р(е еп тагђге.
А еп ји^ег сГаргеб 1е5 сзгас^пз^иеб с!и 5(у1е, арраг(епап( с!'ипе
раг! а 1а репосЈе г^аПбге с!и рог(гаК гогтшп е( с1е Гаи(ге а 1а репос1е
с1а551С151е, 1е р^ггтаН а е^е" 1аИ, 5ап5 аисип с1ои(е, а Гбро^ие с1е (гап-
бШоп, уегб 1а Пп сЗи 1вг 51ес1е.
1.е5 1гаИ5 с!е 1а рћубЈопопие герг$5еп(6е, 1е (гоп! ђотђе\ 1е
теп!оп 5аШап( е1, 5иг(Ји(, 1а 1еуге бирепеиге ргопопс^е регте((еп(
1Чс1епи{1са(10п с1е 1а (е(е (гоиуее а Китђог ауес 1ез рог(гаЈ(5 <Је
ОотШеп.
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ФАНУЛА ПАПАЗОГЛУ
ЕИОН — АМФИПОЉ — ХРИСОПОЉ
Област доњег Стримона била је у антици свакако једна од
најбогатијих области Егеје. Плодне долине река и пространа сере-
ска равница давале су обиље жита за извоз, на пашњацима гајила
се крупна стока и коњи, развијени риболов пружао је трговини
огромне количине усољене рибе, а шуме одличну дрвену грађу
за бродове. Рудно благо — злато и сребро — које се крило у пешча-
ним наносима некадашњих панга ских бујица учинило је да је ова
и иначе за трговце привлачна земља постала предмет похлепе
ближих и даљих суседа.
Осим тога, ушће Сгримона има у антици нарочити значај и
због богатог залеђа за које оно претставља природни излаз на
море. Велики део Тракије и Источне Македоније припадао је
д\том и разгранатом сливу ове реке, коју већ Хезиод убраја
међу највеће тада познате1. Његовом долином кретао се одавнина
један од најживљих путева који су спајали северни Балкан са
Егејом, други по значају пут после пута долином Мораве и Вар-
дара. Овај пут укрштавао се код ушћа са другом још важнијом
саобраћајном артеријом која је спајала Исток са Западом (Малу
Азију са Македонијом, Грчком и Римом) и која је у римско доба
дефинитивно изграђена и позната као уја Е^па^а2.
Богатство у сировинама, богато залеђе и добар геополитички
положај су главни фактори који на једном одређеном ступњу
развитка производње условљавају појаву градова као занатско-
трговачких центара. Ништа природније, према томе, него што је
на ушћу Стримона никао једаи од најзн»менитијих градова северне
Егеје — Амфипољ. По свом положају Амфипољ је у многоме
сличан највећој луци у овој области, Солуну. Али док је Солун
у правом смислу вечити град који надживљује највеће кризе, на-
језде и разарања и од оснивања до данас, кроз хеленистичко,
римско, византиско и турско доба, задржава свој првобитни значај,
1 Нез. Тћеов. 339.
2 Римљани су градећи уја ЕдпаИа искористили постојеће путеве. Нарочито
на отсеку Хераклеја-Амфипољ уја Е^паИа се подудара са ранијим македонским
друмом. В. Сп. ЕсЈзоп, Тпе 1,оса1шп о{ СеИае апЈ 1ће Кои(е о! 1ће уја Е§паИа јп
$е5(егп МасеЈоша, С1а$8Јса1 РћПо1о8у 46(1951)11 и д., и Р. СоНагЈ, РћШррез, уШе
<1е МасбЈоШе. Рагјз, 1937, 487 и д.
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дотле се економски и политички фактори који су условили осни-
вање и развитак Амфипоља толико мењају током времена да утичу
на судбину овог града. Пре свега рудници сребра и злата исцрп-
љени су већ у римско време3 и тиме је ова област изгубила
своју највећу привлачну моћ. То је свакако био један од разлога
што се крајем антике робни и иутнички саобраћај између Цари-
града и Солуна није више обављао старим путем уја Е^паИа
целом његовом дужином, већ је од Неаполиса и Филипија скре-
тао у правцу севера и пролазио кроз Серес, заобилазећи Амфи-
пољ. Али, и иначе, почев од IV в., када се војно и економско
тежиште римског царства премешта на исток и север, уја Е§паИа
уступа по значају северниЈОј трансверзали која спаја северну
Италију и дунавску границу са новом престоницом Цариградом.
На тај начин Анфипољ остаје по страни великих економских
струјања и осуђен је на постепено опадање4, док његову улогу
наслећују Солун и Неаполис (Христополис).
Најзад, на крају антике Амфипољ је био изложен ударцима
најезда варвара, јер је долина Стримона иретстављала један од
најпогоднијих путева њиховог надирања. И када он нестане, у
његовој непосредној близини појавиће се додуше нови град —
Хрисопољ, али ово византиско утврђење, упркос свом релативно
живом економском животу (солане, риболов, поморска трго-
вина) не може да се мери по значају са својим славним античким
претходником. После разарања Хрисопоља, од турског времена
па све до данас на ушћу Стримона налазимо само незнатна насеља.
Узрок томе свакако треба тражити пре у измењеним политичким
нег.о економским условима.
*
На ушћу Стримона, на његовој левој обали, помиње се у
доба Грчко-персиских ратова као нажно персиско упориште место
Еион. Херодот прича да су Персијанци за време Даријевог похсда
на Ските поставили на трачкој обали више утврђења, међу којима
су се нарочито истакли Дорискос на ушћу Хебра и Еион на ушћу
Стримона5. Та су утврђењв постојала и у време Ксерксове експе-
диције на Грчку. Херодот описује Дорискос као теГх&? — утвр-
ђење8. За Еион он употребљава, поред израза хб ~е.1уос, и хо <$ато7, и
3 О томе да Је експлоатација појединих рудника злата у Пангајској гори
постајала вреченом нерентабилна и најзад потпуно изумирала в. Р. Регапге!,
5сар1е<у1е, КМо 10 (1910) 1 и д.
4 Слично утичу новн услови на судбину суседног грчда Филипија. С1. Р.
1-етег1е, РћШррек е! 1а Масбаоте огЈеп(а1е а 1'еро^ие сћгеИеппе е! ћугапИпе,
Рапз 1945, стр. 73.
5 Уп. Нег. VII, 25; п. и Еа. Меуег, Оехсп. а. АИ. III, 279.
• Нег. VII. 59.
7 Нег. VII, 107.
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назив тј тсбХк;8, али ми можемо Еион у то доба пре замислити
као утврђење него као прави град-полис9.
Одличан стратешки положај10, а нарочито привредни значај
ушћа Стримона, о коме је већ било речи11, учинили су да је
Еион постао један од првих циљева атинске експанзивне политике
у оквиру атичко-делског савеза. 475 г. Кимон је освојио Еион,
пошто је глађу приморао на капитулацију персиског команданта
Богеса, који Је ово утврђење држао још од Даријева времена12.
Овај догађај примљен је од савременика као врло значајан успех.
Међутим, показало се да није било довољно сломити отпор Перси-
јанаца у овом крају. Много озбиљнији био је отпор трачких
домородаца, на који су Атињани наишли када су покушали да
дубље продру у унутрашњост. Поражени, Атињани не одустају
од намере да се стално настане на ушћу Стримона. Десет година
доцније, после битке код Еуримедонта, Атина шаље из Еиона у
правцу пангајских рудника десет хиљада колониста. Ови су до-
душе освојили важно едонско насеље неколико километара северно
од Еиона, које су Грци звали 'Еу^еа гОбо{18 а где ће доцније бити
подигнут Амфипољ, али су код Драбеска били тако страховито
потучени и уништени, да је само Еион могао и даље да остане
у рукама Атињана14.
Еион ће послужити Атињанима као полазна тачка и 437/6 г.,
29 година после првог неуспелог покушаја колонизирања, када
су најзад на челу са Хагноном успели да на месту 'Еччкх Ч)бо{
оснују своју колонију Амфипољ: шрр.сЂуто бе ех тгјс 'НТбуо^, — каже
» Нег. VII, 113.
9 Еион на Стримону не треба бркати — како то чини Димица, 'Н Махе-
боу(а ХМоссј |>8-гТ"Гои.е70'.с, Атина 1896, стр. 710 — са истоименим местом на
Халкиаику за које Тукидид каже да је колонија Менде (Тћис. IV, 7). Стеф. Виз.
и Евстатије разликују овај други Еион од првога, који се увек јавља са епитетом
т) аи Њриџбк, Т) тсрб; 'Ар.рисбХег, као лбХс? еЛ» угррмгрш. С1. Оћегћиттег,
КЕ У(1903)2116 8. V. Е1оп под 1) н 2). Име 'Нсшу је апелатив којим се често
називају приморска места.
10 Уп. шта Ливије каже о Амфипољу (45, 30, 3): е( оррог(ит(а(ет Атрћј-
ро1:5, ^иае от'ес(а с1аисћ'( отпев ађ ог1еп(е 5о1е 1п Масес1оп1ат асШиб.
11 Уп. и следећа сведочанства: Нег. V, 23 1ча Гбт; те уаигст^ацАо; еатЈ
5<р8-!Лос ха1 тсолХаЈ хсолее? ха! и,етаХХа аруисеа; Р1и(. К1т. 7 Х&?ач е"-Рие-
отитг;у сЛаач хас хаХХсагтју; Тћис. IV, 108 лбХсс (Амфипољ) гр; а^хоЦ шсре-
Х:цос. сјбХсоу те уаилт)утја!р.соу тсои.тст^ ха! ургјџхтиоу гсроаббш.
12 Нег. VI, 107 и Р1и(. Кјт. 7. — Паузаније (VIII, 8, 9) прича да је Кимон
освојио Еион на тај начин што је ток реке Стримона скренуо у правцу градских
зидина које су биле од непечене цигле па су се од тога распале. Мећутим, ова
стратегема измишљена је у хеленистичко доба. С(. Еа\ Меуег, н. д. III 463 и пр. 1.
" Р. Регапге!, КМо, 10(1910)12 пр. 5 духовито објашњава име 'Еууеа Ч)бо(
као народну етимологију од неког трачког назива у вези са именои племена Едо-
наца ('Нбсоуо:. 'Нбшуес, "ОбоуесЈ, коЈи су живели на доњем Стримону.
14 Тћис. I, 100, 3. О свим догађајима у вези са оснивањем Амфипоља и бор-
бама око њега в. поред чланка Атрћјроћк у КЕ (НЈГ5сћте1с1) и монографију Ј. Рара-
5(ауги, АтрћЈроПз. Ое5сћ|'сћ(е ипс! РговоровгарЖе. КПо, ВеЈћеК XXXVII.
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Тукидид16 — т/у абтос вГуоу гр.лбрсоу елс" тф отби.атс тоО ттотаи,оО етгс&а-
Хааасоу, 7сеуте ха! еГхоас атабсоос, (кпкуоч агсб тгјс уОу тсбХеи);, ■цу 'Аи,срс-
тсоХсу "Ауушу (})у6{1.ааеу, бтс егс'аи/рбтера тсерфреоутос, тоО 2-рии,6уо? . . .
Дакле, Еион се налазио у рукама Атињана стално од 475 г., али
он није био атинска колонија или клерухија, већ 1к&акАао1о\ 4и,-
тсбрсоу, другим речима варварско насеље преко кога су Атињани
водили трговину. То још више потврђује наш горњи закључак
да Еион никад није ни био самосталан град-полис16. У сваком
случају, ако је то и био раније, Еион после оснивања Амфипоља
нераздвојно је везан за овај град и раније или доцније улази у
састав његове територије. Иако немамо директног ослонца за то
у изворима, ми можемо да сматрамо Еион као једну дему амфи-
пољског полиса17. Додуше Еион игра за време Пелопонеског
рата прилично самосталну улогу, и Атињани, изгубивши Амфипољ,
задржавају Еион све до краја рата. Али то је било једно при-
времено стање, могуће само у рату. Иначе ко је држао Амфипољ
тај је морао имати и Еион.
У једном Теопомповом фрагменту налазимо податак да су
Атињани сравнили Еион са земљом18. Када је то било и да ли је
после тога Еион обнављан, не можемо рећи. Једно је сигурно,
да се Еион у доцнијим изворима помиње само утолико уколико
се говори о старим догаћајима, Персиском рату, борбама за осва-
јање стримонске области и Пелопонеском рату. Географи римског
времена не спомињу Еион, ни Страбон, ни Плиније, ни Птолемеј.
Мислим стога да је погрешно, а у сваком случају незасновано,
када се у литератури понекад говори о Амфипољу и његовој
луци Еиону у хеленистичко и римско доба19. Амфипољ наравно
остаје и у то доба важна поморска база, али ништа не говори
за то да је његова лука била и даље на месту Еиона, а не рецимо
код самог града. Стримон је био плован у свом доњем току, а
Аријан, говорећи о Александровој флоти, каже да се она нала-
зила, спремна за полазак у Малу Азију, код језера Керкинитис
све до Амфипоља и ушћа Стримона, и не помиње Еион2п.
Историја Амфипоља од његовог оснивања до пада под маке-
донску власт 357 г. претставља само један одломак бурне исто-
15 Тпис. IV 102, 3.
1в Треба напоменути да није познат новац Еиона.
17 Топографски положај Амфипоља и Еиона на ушћу Стримона лепо се
види на карти бр. II приложеној поменутој монографији Ј. Папаставру-а о Амфи-
пољу. Локализовање Амфипоља код села Неохори је потпуно сигурно.
18 Тћеор. IV 1г§. 55 (РНО): 'Нсшу . . . веоЈгби,710с б'еу т^ тетартг/ сртјас^
105 'АбтјУаГос ехраХбутес. е{ј 'Шоуос 'АцсрстсоХстас хатеохафа^ то ^шрсоу.
Никакви трагови хеленски нису нађени на месту старог Еиона, ма да Колар не
искључује могућност да се испод византиских зидина нађу и остаци хеленских.
СоПагг, н. д. стр. 74 пр. 3.
18 В. например Ј. Папаставру, н. д. стр. 42.
20 Агг. Апаћ. I, 11, 3: гј^ бе аОтф б СтбХос тсара тт^ ХсртјУ тт^ Керхс-
^Гтсу со? етс' 'Аи,срс'тсоХсу хх1 тоО 2трои,6уос тсотацоО та? ехјЈоХа?.
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рије ратова Атине, Спарте и Македоније за превласт у овом делу
егејског света. Од Бразидиног похода 424 г. Атињани нису више
никад успели да загосподаре Амфипољем, иако су деценијама
наглашавали своја права на ту своју колонију и покушавали у
више махова да их остваре. Амфипољ је упорно бранио своју
независност од метрополе, ослањајући се како на трачка племена
којима није било по вољи економско продирање Атињана на
њиховој територији, тако и на стране силе, Спарту, Олинтски
савез и најзад Македонију. Уосталом, Атињани су увек прет-
стављали мањину у Амфипољу, чије је становништво било са-
стављено претежно од домородаца и становника пресељених из
суседних градова, а њихова је странка потпуно ослабела када су
и последњи Атинл верни граћани, на позив Бразидин, напустили
423 г. Амфипољ и повукли се у Еион21.
Када је 357 г. освојио Амфипољ, Филип II је овој најзначај-
нијој у то доба македонској луци, која је била центар експлоата-
ције пангајских рудника и служила за одржавање трговачких
веза са Тракијом, оставио бар формално аутономију. И у хелени-
стичко доба, после оснивања Солуна, Амфипољ задржава свој
одлични стратешки и привредни значај.
После битке код Пидне 168 г., из Амфипоља Емилије Паул
објављује Македонцима формулу о уређењу њихове земље. Ам-
фипољ постаје главни град прве области македонске — чиме му
је дата предност испред Филипија — и задржава свјј з1аш5 сло-
бодног града2'-.
У римско доба, када постоји тенденција образовања већих
самоуправних градских општина, Амфипољ је вероватно апсор-
бовао више оближњих мањих градова. Ми нисмо у стању да
тачно одредимо границе његове територије, сем на неколико
тачака нз истоку, где амфипољска територија граничи са терито-
ријом Филипија*3. Тако, источно од Стримона, дуж обале терито-
рија амфипољска ишла је свакако до места Галепсос, који се
локализује на једном истуреном положају 10 км југоисточно од
ушћа Стримона и који доминира и стримонским заливом и Пије-
ријом24. Улога коју је ова некадашња колонија Тасоса одиграла
у борбама око Амфипоља и њено разарање од стране Филипа
356 г. показује да је Галепсос — као и Еион — морао да држи
онај ко је хтео да господари Амфипољем26 и да је, према томе,
11 Ј. Папаставру, н. д. стр. 17.
22 РПп. IV, 38: АтрпфоНв Ићегит.
21 Истраживања која је у току више од две деценије (од 1914 г. надаље)
с великим успехом водила у Филипима и његовој околини Француска археолошка
школа у Атини изнела су на видело великн број натписа, који заједно са раније
познатим омогупују прилично тачно и сигурно одређивање територије ове зна-
чајне римске колоније. СГ Со11аг1, н. д. стр. 276 и д.
24 Остаци античког насеља и некрополе нађени су коп места Гајдурокастро
где Пердризе, а са њим и Колар локализују Галепсос. С1. СоИаг!, н. д. стр. 79 и д.
■ Уп. Со11аг1, н. д. стр. 80 и д.
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ово место после обнављања морало ући у састав Амфипоља. Да
је Галепсос на приморју био граница између Филипија и Амфи-
поља говори и овај Страбонов фрагменат: т*ј{ б'еу тф Етриц.оусхф
хбХгпр тсараХсас, тђс, атсб ГаХг;фоО |Ј.е)грс Кеотои Огсерхесутас о1 ФсХстстсос хас"
та тг.ерс' ФсХстстсоис,26.
Даље на северу амфипољска територија обухватала је и да-
нашње село Прависта, око 8 км североисточно од Амфипоља26",
где је нађен један натпис посвећен Септимију Северу, Каракали
и Гети од стране амфипољског града (гј Ар.-рсгсоХест(Тг.' тсбХс;)27.
На северу амфипољски полис вероватно граничи са Серезом.
То се може претпоставити, — иако су Амфипољ и Серез доста
удаљени један од другога, — због тога што између њих нема
већих насеља. Уосталом, ова претпоставка о непосредном сусед-
ству Амфипоља и Сереза налази извесну потврду у једном нат-
пису нађеном у Серезу подигнутом у част Ти. Клаудија Диогена,
првосвештеника и агонотета македонског коинон-а, који је уједно
био агонотет и Амфипоља и Сереза (.. . архсереа бе ха'. ауа^об-ЕттјУ хаЈ
тЈј; 'Ац.срс7соХе1тс1)7 лбХешс., тсрсбтоу бе аусо^о&етг^у тгј; Хсррассш тсеХесо;.. .)28.
Да је Амфипољ имао поседа и на десној обали Стримона
можда би се могло закључити по натпису који је нађен у визан-
тиској кули Св. Ђорђа, Р/а км западно од Тахинског језера. Нат-
пис је с крзја Републи"<е и подигао га је отјцо? 'Ац/рсгсоХстбг/29.
28 Супротно Колару, н. д. стр 282 и пр. 5, сматрамо да ово место код
Страбона треба схватити онако како га је схватио Регапгес, Ви11. с1е согг. ће11.
21(1897)540, т. ј. да источно од Галепса до Неста сва обала припадала Фили-
пима. Глагол ОгсерХЕСУТас свакако има оно значење које му даје Колар и за које
се могу навести још много других примера. Али, у овом случају ради се о обали
тсараХса, која се може схватити и као обалска липија, преко које се налази
Филипи и његова територија. У потврду овога може се навести следепа реченица
из Страбоновог и%. 13: цеу ст; тсрсбта 11Ерт; та тсер> ХоОу^ ОгсЕрхЕср.ЕУг;у
е^ес хтг^ 'Аттсхг^ аО^ ттј Шуарсхтј \хгуу. тоО Крсаасои хбХгсои. Зар Сунион
не спада у Атику? Јасно је да се ни ту глагол ОтсЕрхЕср.еутуУ е^ес не може узети
тако строго да би се из тога закључило да се Атика протеже северно од Суниона.
Уосталом, против Коларовог тумачења овог Страбоновог фрагмента говори нај-
речитије то да се у оном делу приморја између Галепса и Неста, који је тобоже
био изван граница Филипија, налазио Н«аполис, за који има неоспорних доказа да је
улазио у састав Филипија, како је то гам Колар показао. И иначе је мало веро-
ватно да би се у римско доба могле одржати као самосталне административне
јединице мале градске општине као што су Оа1ерб08, АроИоша и 015уте, у непо-
средној блнзини Амфипоља и колоније Филипи.
260 Један милиариј нађен у истом селу Прависта даје тачно отстојање од
5 римских миља, Р. РегсЈгЈге!, Уоуаце аапб 1а Масбаојпе Ргегтеге. Ви11. (Је согг.
ће11. 19(1895)111.
27 Нмает. Ст. Со11аг1, н. д стр. 285 пр. 1.
гч Днмица, н. д. стр. 657, бр. 811.
м Регапгег, н. д. ВиИ. ае согг. ће11. 18(1894)419 и д. Натписи у секундарној
употреби могли су наравно бити пренети са веће раздаљине, али у овом случају
је мало вероватно да би се камење преносило преко реке ради подизања утврђења.
Еион — Амфнпољ — Хрисопољ 13
Амфипољ се одржава као значајан град до краја антике. Он
се спомиње, између осталог, у итинераријима и Табули Појтин-
геријани80, код Птолемеја31, Хијерокла и Географа Равенског32.
Амфипољ постаје и седиште епископије. Када је то било не
можемо рећи. Врло је вероватно да је амфипољска епископија
основана доста рано, иако се показало да епископ Наркиз, који
је учествовао на концилу у Сардици 347 г., није био, како се то
према Лекијену сматрало, из Амфипоља, већ из Иринопоља у
Киликији33. Најраније посведочени епископ из Амфипоља је епи-
скоп који је потписао акта V екуменског сабора 553 г.34. Осим
њега познат је још епископ Андреј из Амфипоља, са Трулског
сабора 692 г.85.
Епископија амфипољска посведочена нам је и на једном над-
гробном споменику нађеном у хришћанској некрополи амфипољ-
ској36. Из тога натписа цитирамо само реченицу у којој се спо-
миње епископија: брхс^со обу тт^ еиХоут)и.Е7тјУ ттјс, 'АЈлсрстгоХстт^ ауса?
ЕххлтјочаЈ егссохотстју хас тоу таитт^ -В-е&срсХг} хХт}роу . . . Пердризе, који
је први објавио натпис, мисли, на основу писма, стила и по томе
што се у њему спомиње амфипољска епископија, да је то сигурно
хришћански, а не византиски споменик87. То је прилично неодре-
ђено, јер смо видели да нам је епископија амфипољска посведо-
чена за крај VII в., а то је већ у велико византиско време. Али,
колико се из копије може судити, писмо заиста говори за раније
датовање овог натписа, а и стил такође не смета да се тај натпис
стави пре VI в. и да, према томе, то буде најранији помен амфи-
пољске епископије. Да напоменемо у вези са тим да је у Амфи-
пољу ископана базилика која се датује око 500 г.38.
Последњи пут посведочена је амфипољска епископија — а
то је уједно и последњи помен града Амфипоља — у гЈоШЈа
ерјзсорашиш Соа\ Рапз. 1555А, као једна од епископија потчињених
солунској митрополији: 'Егсархса Махебоусас, . . . беаааХоУсхт} ц-тјтрб-
паХц... се' 6 'АцсрстсбХесос38. Међутим, ова нотиција, која претставља
30 Шп. Ап1. 320, 3 и 331, 1; Шп. Жег. 604 , 4. Еа. О. Сипсг.
*' Р1о1. III, 12, 28. Један рукопис (соо\ Рапз. Со1б1. 337) има у маргини при-
медбу уз 'АЈкрСтоХц: тј у07 ХрообпоХц (С1. С. МиПег, стр. 311, 2). О томе,
в. даље.
** Нсег 640,2, ес1. Е. Ношцтапп; Оео§г. кау. 194, 11; 373, 13 ео\ М. Ртс1ег
е1 О. РаМћеу. С1. н Сш<1ош$ Оео^г. 535, 24, ЈШ.
** С1. Р. Оуогшк, 1^а ује сЈе бат{ Ог6§о1ге 1е ОесароШе ег 1е$ 31ауе$ тасе-
сЈотепз аи IX* $јес1е, РаПз 1926, стр. 33, рг. 4.
** Мапзј IX 392 А. с1. Е. бсеш, Жзсојге с!и Ва$ Етрјге II, 663, пр. са стр.
662 (Атргиро1ео5 рптае Масес!отае, а не ргјтае Агтепјае).
*• Мапм XI 993.
38 РегсЈпгес, о. с. Ви11. <је согг. пе11. 18(1894)426 и Димица, н. д. стр. 714,
бр. 889.
" Регсјпгес, н. д. стр. 427.
33 Е. Иелекидис, Црахтсха 'Арх- 'Ет. I920- 87> (према 1.етег1е, н. д. стр. 406)-
м Г. Конидарис, Д[ рлјтролбХек; ха; архсЕПсахогсхс тоО СКхоицЕУСХоО
латрсархесои ха{ Г) „та1;сс," аитбу. Атина. 1934, стр. 94.
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најстарији списак епископија у који је укључен и Илирик, па би
према томе морала погицати из почетка VIII в., показала се при
пажљивом испитивању као једна прилично произвољна компи-
лација, услед чега се не може тачно датовати ни искористити за
истраживања40. Нарочито што се тиче солунске области она даје
једно стање „које се не слаже са оним што се зна о епископским
седиштима ни пре словенске инвазије ни после ње" (Оисћезпе).
Због тога овај податак не може се узети као доказ да је амфи-
пољска епископија постојала у VIII в. и после великих пертур-
бација које је изазвао долазак Словена. Истина постоји онај други
податак о учествовању амфипољског епископа Андреја на Трул-
ском сабору 692 г., али то не мора да значи да је у то време
још увек постојао и град Амфипољ, јер је положај епископа
амфипољског могао да се одржи још извесно време после про-
пасти града.
То су последњи помени Амфипоља. После тога губи му се
траг. Ни нотиције епископат:), ни повеље, ни забелешке путо-
писаца који су пролазили овим крајевима не знају за овај град.
Очигледно је да се то не може објаснити случајношћу, већ се
намеће закључак да Амфипољ у средњем веку није постојао40".
Овом нашем закључку, међутим, као да противуречи чиње-
ница да код неких византиских историчара XII—XIV в. налазимо
да се Амфипољ спомиње у вези са савременим догађајима. Али,
пажљивија анализа ће показати да се ради о ученим писцима који
воле да архаизирају и да они називају Амфипољем град који је
у то време званично носио друго име. Ево најпре тих места хроно-
лошким редом:
Ана Комнина, говорећи о ослепљењу узурпатора Василакија
(1078 г.), каже да су се посланици њеног оца срели са овим
бунтовником између Филипија и Амфипоља: ц.ета!;о ФЛиишју ха!
'Аи.ср1гсбХеоЈс., и да су му ископали очи код села Хлебина41. Исти
податак имамо и код Вријенија42.
Никита Хонијата прича како је 1185 г., после заузећа Солуна,
један део норманске војске кренуо према Цариграду, док се други
њен део задржао у области око Амфипоља и Сереза: тб бе цеаоу
та хат' 'АрсрслоХп.* уа> Херра; елеуе|лето43. Нешто доцније, на почетку
владе Исака II, Нормани су држали Тесалију и заузели Амфипољ:
40 Уп. V. 1*аигеп(, ВугапНоп УН(1932}521 : „ипе сотрНаМоп агђПгаке, (агсНч-е
е( ои 1е зеи! сарг1се а"ип <4гиеШ ата!еиг а ассити^ 1ез аЈсНМопз е( 1ез соггесНопз
1ез то1пз јизШЈеез*.
Па 1,етег1е, н. д. стр. 272 наводи са сумњом у своме списку епископа
филипских, под бр. XVIII, Иноћентија, који је тобоже најпре био епископ у
Амфипољу, а затим (око 1013 г.) у Филипима, позивајући се на Мерцидиса код
кога нема никаквих доказа за то. Очигледно је да се ради о још једном случају
фалсификата овог познатог фалсификатора античких натписа.
41 А1ехјаз 1, р. 34, 10, ео\ КеШегзсћеШ.
а N. Вгуепп. р. 156, 9, еа\ Вопп.
а N11«. СћопЈаЈез р. 413, 14.
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ос веттаХса^ те есхсл грц хас 'Ар,срс'гсоХсу тсареаггјаа^то44. Исто тако
нападају, према Хонијату, и Бугари 1186 г. област око Стримона
и Амфипоља: етст(ес (8С. б (Зар|Зарос) хата та>у тсерс Етрор.б*/а те хх!
'АрсрстсоХп/ етсаруибу45.
Средином XIV в. Нићифор Григора на два места спомиње
Амфипољ у вези са надирањем Срба у област око ушћа Струме.
Одмах после Душанова доласка на власт, српска војска је про-
дрла до Струме и Амфипоља: Лу^р: ^три^бу&с, хл\ 'Ар.срстсоХесос46;
доцније, Струмицу и све области око Струме све до Амфипоља
— ха: стссоа тсерс 2>грир.суа т6у гтотарА^ &ур: Х.ас' есј 'А рфстсоХсу еатс
ушрса — потчињава својој власти и знаменити Хреља47.
Највише се Амфипољ спомиње код Кантакузина и његови
подаци су нарочито инструктивни за нас, јер нам помажу да тач-
није одредимо положај града који он назина Амфипољ. Тако са-
знајемо из неколико места да се Амфипољ налазио не само на
Стримону, већ и на мору: тсрсс 'Ар.ч>споХс7 ооутг&еуто аХХт/осс, 01то-
ХеГу, о |хсу (5С. 6 раасХеОС) ^аоа^ ех тт)с }*-аХааат)с, 1'тстсср бг б КраХтјС г$
Тјтсесроо48 ; . . . ех ттјс. 'Нхбчо^ арас; хас тгр уи/.тау 2хесУТјУ сорр.саато гтс'
аухорбг/ 'АцфстсбХгсос гууО^ отсб ТрфаХсбу ■лл:еуоџ1п1^ . . . тсрбс б-/ (т. ј.
44 1ает, р. 465, 16. Уп. и р. 467.
45 1аеп\ р. 616, 2. У вулгати Хонијатовог дела стоЈи место Амфипољ— Пополиа :
[16007 тоО атратгбр-атос лгрс тт^ тсогсоХсау хас та$ аеррас ехартере; (Р- 413, 14);
хас р.е/рс тсогсоХсасЈ ха! јЗоХероО еХггб^тсоу (Р- 465, 16); хата тбу тбтсоу тоО
атрор.буос тсерс тт^ атјцерс^ Хеуор-еуТЈУ тссотссоХса^ (Р- 616, 2). На основу тога
закључио је Тафел да се Амфипољ у средњем веку звао Пополиа (Ое Тће5$а1ошса
ешзцие а^го, ВегНп 1839, стр. 498 и пр. 2 и Ое у!ае Е^паПае раг(е оНепсаИ, Ти-
ћтј»еп 1841, стр. 9 и пр.). Осим код Хонијата, Пополиа се налази још у житију
Св. Гермаиа: .Огће Сћп$СорзИ(апа ехсесШ . . . ас РММрроб ргаесеМепз, ас! гпоп(ет
^иетсЈат аеуепИ, ех аауегво цшает РороИае..." (АА 85 ас! 12 Мап уо1. III (1866)
р. 163 еа. Ј. Сагпапает) и у неколико докумената (Ас(е5 ае СћМапааг 68, 4: аХХа
огј ха.1 -сшу тсер! тас 2ерра<; хас тоу Етрир-р-б^а, >ас ртју тт^ ПараХсрлаа^ хас
ттгу 11отсоХса7 ^еиутјХатгсооу; практик манастира Богородице Спилеотисе, Виз.
врем. 5(1898), 483 и д.: -стјсј еу тср хатгтсаусхсср ПсгсоХсас; повеља Андроника II
.великом чаушу кефалији: хтјсј ^еоасовтоо тсеХесос ^врр&у етс ха: тсоу Каатрол'
хас ттјсј ушрас ПотсоХсас. изл- Т. Флоринскии, Памнтники закон. дентелвности
Душана, стр. 217). Пополиа је искварени народни облик за Амфипољ, али, како је
показао Киријакидис, Но^аутсма! [иХетас, Солун 1939, стр. 270 и д. у средњем
веку она ве обележава град, већ област амфипољску. То се јасно види из горе
ааведених докумената. Али најбољи доказ да Амфипољ у средњем веку није
постојао, већ само област Пополиа — у овом |е имену успомена на најзначајнији
град стримонске области надживела његову пропаст — налазимо код самог Хони-
јата. Док у основном тексту р. 415, 20 стоји: 6; «,0у оЕ Огсгуаутссс 'Ар.фс-
коХсу тсареаттјаа^то, дотле уи1ка(а има: лсте џеу тј х^р* "^? тсстссХсас бХтј
тсроаехбутјае то1{ срраууосс. Писац вулгате зна само за ^ усора ттј? тсстссХсасј,
ов и не сумња да се под ''Ар.^стссХс? код Хонијата крије један други њему
савремени град.
46 N. Огевогаз I р. 457, 14, еа. Вопп.
47 1ает, I р. 626, 19.
48 КаШак. II р. 323, 19, еа. Вопп.; уп. и II р. 327, 23.
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Брајану, који је управљао Амфипољем) ахатсои етссјЗас уихтбс, а^схето
есЧ 'А|хфотол'^ 6 {ЈаасХеис хрисра4"\ Да се Кантакузинов „Амфипољ"
налазио на мору било је погребно нарочито нагласити због тога
што се по томе види да он није исто што и антички Амфипољ,
који се налазио око 25 стадија удаљен од обале и никад није
сматран приморским градом50. Кангакузин нам је сачувао и податак
да је Амфипољ био дуго времена разорен и да је обновљен за
владе Андроника III: 'Ар,срстсолс7 бе тт^ ел/ 2трир.бу: лблсу 'ЕХлтјУсба
паХашу, ех полХш^ етсоу хатеахаицеут^ аМ-сс етесдчаеу б [1аасХеис ха;
аи^фхсае^ ех тоју тАр\ тсбХешу гсец\|/ас агсосхсас,51.
Ови подаци о Амфипољу код византиских писаца јасно по-
казују да се ради о једном знатном насељу на самом ушћу Стри-
мона, које никако није могло бити случајно изостављено или
прећуткивано у документарним изворима. Стога се може закљу-
чити да се град, који наведени историчари називају Амфипољем,
мора налазити у документарним изворима под неким другим
именом, стварним званичним именом које је носио у средњем веку.
Ана, Вријеније, Хонијат и Григора познати су по својој учености
и манији архаизирања, а Кантакузинова наклоност ка том истом
архаизирању види се у наведеним цитатима и по томе што место
Анакторополис употребљава Еион, а место Срби — Трибали. За
њега, као што је познато, Цариград је још увек Визант. Из свега
овога следи да помињање Амфипоља код наведених писаца није
никакав доказ да је Амфипољ заиста посгојао у њихово време.
Како се звао град коме је дат антички назив „Амфипољ"?
У познатим малим списима који садрже спискове градова који
су променили имена5* стоји да се Амфипољ доцније звао Хрисопољ.
Мећутим, веродостојност ова два списа је често с правом довођена
у сумњу, и без других доказа њихово сведочанство се не би могло
узети као тачно.
Против традиционалног идентификовања Амфипоља са Хри-
сопољем, заснованог на овим изворима53, устао је Тафел и поку-
49 Каптак. 111 р. 116, 15. Кантакузин употребљава Еион погрешно. Он ан-
тичким именом Еион назива место Анакторополис (в. III р. 114, 20: ха1 ттјс,
'Њоуос гсбХешс ттараХсои хата тт^ брахтју, чђч 'АуахторбтоХсс хаХеГтас),
чији положај није тачно утврђен, али који се морао налазчти, како се види из
горњег цитата, источније од Амфиполиса на истој обали. Уп. Со11аг(, н. д. стр. 84 и д.
50 1-етег1е, н. д , стр. 201 пр. 5 такоће сматра да се у поменутом пасусу
(III р. 116, 15) ради о приморском граду, али он мисли да је Кантакузин ту
побркао Амфипољ са Еионом. Уствари никакве збрке нема. Кантакузин назива
„Амфипољем" не антички Амфипољ, већ град на ушћу Стримона.
51 Кап1ак. II р. 542. — Ово место не треба схватити тако да је Амфипољ
лежао у рушевинама од најезде Словена све до XIV в. и да је тек тада обновљен,
како то мисли Р. Оуогшк, н. д, стр. 33. „Амфипољ* је био разорен вероватно од
стране Каталанаца, неколико деценија пре Андроникове владе. Уп. и Раравсауги,
н. д., стр. 46.
52 "Оаас тбг/ тсбХеш^ р.етил»ор-аа0Тјаау есс иатеро^ и Пер: елиж>|Ј.{а<;
тсблесш хаЈ тбгсож Еа. А. Вигскпагс!, Шег. Зупеса. Арр. I, 15; 1» 6; III, 90.
55 Овог су мншљења били ОгсеНиз, Тће-. 8ео8г- 5- у- Атрћ1ро115 и М. |1е-
^шеп, Ог1еп5 Сћп$Иапи5 II, 83.
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шао да докаже да су Амфипољ и Хрисопољ постојали упоредо
један и други у средњем веку, јер се, како је он истакао, у визан-
тиским литерарним изворима спомињу оба града54. Главни аргу-
менти за ово своје тврђење извукао је Тафел из упоређења горе
наведеног места код Ане Комнине и Вријенија о ослепљивању
узурпатора Василакија65 са одговарајућим местом о том истом
догађају код Скилице. Скилица, односно његов настављач58 каже,
наиме, да су Василакију ископали очи близу Хрисопоља (еуусоха
ттјс, ХриаопбХео)?), док код Ане и Вријенија стоји, као што смо
видели, да се тај догађај одиграо код села Хлебине између Фили-
пија и Амфипоља. Из овог закључује Тафел да Хрисопољ не може
бити исто што и Амфипољ, и да се Хрисопољ налазио између
Филипија и Амфипоља. А пошто по његовом мишљењу Еион на
ушћу Стримона такође постоји у средњем веку — јер се и он
спомиње код византиских писаца87 — то се Хрисопољ морао
налазити даље на истоку и није имао везе са она два града на
доњем Стримону.
Закључак који је Тафел извео из супротстављања Скили-
циног тексга са Аниним није тачан. Скилицин настављач каже
исто што и Ана, само што се код њега јавља Хрисопољ место
Амфипоља, а то је због тога што он пише једноставнијим језиком
и није захваћен оном модом архаизирања која је владала у визан-
тиској књижевности доба Комнина и Палеолога. Тафел је превидео
једну чињеницу: да ћемо узалуд тражити Хрисопољ код оних
пис?ца који имају Амфипољ и обрнуто. Учени историчари који
се заносе античком прошлошћу говоре само о Амфипољу, док
настављач Скилицине хронике — јер је то наш једини литерарни
помен Хрисопоља58 — о Хрисопољу. Тако се град стварно звао
у његово време, и то нам је као што ћемо видети, посведочено
многим документима. Ми бисмо, према томе, из упоређења одго-
варајућег текста код настављача Скилице и Ане извукли супротан
закључак: да су, наиме, Амфипољ и Хрисопољ у средњем веку
два имена једног исгог града.
Тафелово мишљење о томе да је Амфипољ у средњем веку
постојао истовремено са Хрисопољем прихватили су неки други
научници. Хиршфелд такође мисли да Хрисопољ нема везе са
Амфипољем који се у визннтиско доба звао Пополиа59. Исто тако
и наш Ст. Новаковић80. Димица каже да је Амфипољ више пута
54 Та!е1, Ое Тпе5за1ошса, стр. 501 и д.
55 В. горе стр. 14.
54 V. Могаусзјк, Ву2ап(то1игаса 1 (1942), 193 и д.
57 Та(е1, н. д. стр. 502.
58 Сем код Скилице, Хрисопољ налазимо само још код Глике, који њега
преписује. Код Глике стоји место еуукгса т»Јс, ХриаопбХесос,, — хат'аитг)У тг^
ХриаоипоХш. М. 0!уса, р. 617, 15 еа. Вопп.
59 Н1г8сп1е1а, АтрћЈроНз, КЕ 1 (1894), со1. 1952.
* Ст. Новаковић, Струмска област у XIV веку и цар Сефан Душан, Глас
СКА XXXVI. Београд 1893, 17 и д.
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разаран, али да је стално обнављан све до XIV в. Дворник, као
што смо видели, на основу поменутог Кантакузиновог податка,
сматра да је Амфипољ од словенске сеобе остао у рушевинама
све до времена Андроника Млађег61. По њему уствари никаквог
Хрисопоља на Стримону није ни било, јер она места која он
наводи свакако се односе на Хрисопољ-Скутари на Босфору62.
Супротно Тафелу има научника који су за потпуно иденти-
фиковање Хрисопоља са античким Амфипољем. У новије време68
такво мишљење заступа Ст. Киријакидис64. Иако он ничим не
поткрепљује своје тврђење, на њега се позивају као на ауторитет
поједини научници који не улазе ближе у испитивање односа
Амфипоља и Хрисопоља68. И Папаставру, такође без икаквих
аргумената, сматра вероватним да је у византиско доба име Хри-
сопољ заменило старо име Амфипољ66.
Ако је Тафелова теза о истовременом постојању три града
Еиона, Амфипоља и Хрисопоља очигледно погрешна, ни супротна
теза о идентификовању Хрисопоља са античким Амфипољем не
одговара потпуно стварном стању. Ми смо рекли да Амфипољ у
средњем веку није постојао и да су код византиских писаца
„Амфипољ" и Хрисопољ два имена за један исти град. Али то
не значи да је Хрисопољ исто што и антички Амфипољ. Чини
нам се да се по овом питању Лемерл највише приближава истини.
Јер, мада мисли да се идентификовању Хрисопоља и Амфипоља
не би могле ставити озбиљне замерке, он ипак увиђа да писани
61 Оуогшк, н д. стр. 34, в. напред стр. 16 пр. 51.
62 Симеон, епископ хрисопољски, који се спомиње у писмима Теодора Сту-
дита и Филип из Хрисопоља који потписује акта Фотијевог сабора 878/9 г. при-
падају свакако малоазиском Хрисопољу. Међутим, како ће се из даљег нашег
излагања видети, Хрисопољ на Струми забележен је у низу докумената који су
остали непознати Дворнику. Из чињенице што се у житију Св. Георгија Дека-
полнта на оном месту где се говори о томе како су Словени нападали и пљачкали
лађе које су пловиле Струмом (стр. 54, 23-26: 'Ех 84 табттј; ["с. тТјсј Хр^атоу-
лоХео)?] атсо(За{ тоО пХосоо, хатт/уттјое^ гга х:-/л гсотаи.6у, б\ ф ^.хХл^с,:^
ХтдатаГ? тсер:етсгаеу, елс Хгцрои та? тоО тсотар.оО гсарар.гфор.гуо:; оу^-лс, ха:
та тсроатсЈгстоУта тшу пХоису Хтј^оцеуоц; 1 не спомиње Хрисопољ, не може се
закључити да код ушћа Струме није било никаквог града. Из текста се види на
коме је месту светац прешао преко реке. Он је из Христупоља (Кавала) кренуо
копненим путем и стигао до Струме. Та) пут није избијао код ушћа већ доста
северније, код некадашњег Амфипоља (то је уствари била стара уЈа ЕвпаНа), где
у то доба заиста није било никаквог града. Уосталом, овај пут није имао ону
важност коју му придаје Дворник, јер се саобраћај измећу престонице и Солуна
обављао, као што смо у уводу указали, севернијим путем који је пролазио кроз
Серез.
65 Од старијих научника који су идентификовали Хрисопољ са Амфипољем
и Еионом навели смо раније Ортелија и Лекијена, в. пр. 53.
64 Ст. Киријакидис, Ви^лутл1 цеХетац стр. 272 и д.
65 Тако, на пример, Р. Об^ег, Аив Јеп 8сћа1гкаттегп Јез НеШ^еп Вег§е5,
стр. 295; уп. и 1^етег1е, н. д. стр. 264.
66 Папаставру, н. д. стр. 45 и д. За римски и византиски период моногра-
фија Папаставру-а сувише је сумарна и не сасвим поуздана.
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извори и археолошки остаци указују пре на приморски положај
Хрисопоља. Али, пошто се не може одлучити да ли да Хрисопољ
локализује код Еиона или код Амфипоља, он оставља питање
нерешено*7. Овде треба навести и Јиречека који је тачно конста-
товао да Кантакузин назива Хрисопољ Амфипољем. Међутим, и
он мисли да је посреди погрешно идентификовање, тим пре што
по њему Хрисопољ није уопште био на Стримону, већ даље на
истоку код места Орфано "7а.
Пре но што дамо одговор на питање о односу Амфипоља
и Хрисопоља да видимо у којим се изворима још — сем код
настављача Скилициног — спомиње Хрисопољ и шта нам они
кажу о његовом положају.
Најранији помен Хрисопоља имамо у једној повељи Атана-
сија, оснивача Велике Лавре на Св. Гори, из 984 г.вгА У њој се
спомиње једна хрисовуља Василија II, којом су, између осталог,
ослобођене пореза 25 кућа у Хрисопољу (етсе! бе еу тс7> аитф хриао-
[ЈооХХ[<р кгрАутта: оГхос есхоаисеуте . . . ејјхоуаеибр-еуос еу Хриасж6Хе1). Тиме
нам је посведочено постојање Хрисопоља већ за X в.
Хрисопољ се затим спомиње у чувеном уговору Алексија I
Комнина са Млецима из 1082 г., из чега се види да се ради о
важној луци на Егејском мору88.
1096 г. прошли су кроз Хрисопољ крсташи на путу за
Цариград", а средином XII в. пропутовао је кроз ове крајеве
познати арапски путописац Идриси и у својој географији забе-
лежио и град Хрисопољ: „Од Солуна има 25 миља или један дан
пута . . . до града Рендине . . . Одатле 25 миља до града Ахрисо-
боли, који се налази близу мора и~води живу трговину; пре него
што се дође до града пролази се преко реке Мармари"70. Река
Мармари која се мора прећи пре него што се дође до Хрисо-
поља је Струма71. Према томе Хрисопољ се налазио на мору
одмах источно од Струме.
67 1*етег1е, н. д. стр. 264 и д.
6Га К. Јиречек, Историја Срба. Београд 1922, I, стр. 295; о месту Орфано
в. ниже.
,7» ОсИјЈег, Аи8 с1еп Зсћаггкаттегп сЈев ћеПНЈеп Вегеез, ^Јг. 108, 32—33.
68 Об\%ег, КевевЈеп, 1081.
59 С!. Та1е1, н. д. стр. 500.
70 \У. Тотазсћек, 2иг Кипс!е <Јег Натиз-НаШтзе!, II. ПЈе Напс1е15\уе8е 1т
12. ЈаћгћипЈегс пасћ с1еп ЕгкипсП>зип8еп ск5 Агаћегв 1сЈг1з1'. бИгип^зђег^сћЈе гЈ.
ка[8. АкасЈ. с1. МУ155. РћИ-Мз!. К1. СХШ (1886) стр. 357 и д.
71 Да се река Стримон — у свом доњем току свакако - зове у средњем
веку и Мармара каже нам изричито француски путописац Р. Ве1оп (в. доле
пр. 82): 51гутоп Иитеп Магтага Уоса1иг а ра^о Магтага, иђј та^пит еб! 8<ај>пит;
\'јста 5ип1 гисЈега циае гивНсЈ потјпап! СћгувороП (цнтирано према Томашеку,
н. д. стр. 358). Село Мармарион посведочено је у више средњевековних доку-
мената. Мармарион се звало место нспод Амфипоља, гдесу наћени остацн мостова,
преко којих се у античко и византиско време вршио ирелаз преко Стримона. Уп.
1-етег1е, н. д. 172 пр. 1. Треба обратити пажњу на то да гЗелон у наведеном
цитату разликуЈе Мармара — рушевине код античког Амфипоља — од остатака
византиског Хрисопоља.
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За поморски положај Хрисопоља говори и један податак из
историје Виљема Тирског за 1181 г.: бес1 е! §аПаз аНаз а рпопћиз
спса СћгузороПт, игћет МасегЈошае, алсипшг герепззе (1*аНт7*).
За крај XII в. посведочен нам је Хрисопољ у једном писму
папе Иноћентија III упућеном митрополиту филипском (е! ујпеаз,
^иаз ћаће! ариг! СћгузороПт)73.
Хрисопољ налазимо и у три хрисовуље цара Душана. Једна
је из 1346 г. издата манастиру Зографу и у њој се спомињу море
хрисопољско и река хрисоиољска (еГс те ту^у д-хХлоот туЈ; Хроао-
лблгш; ха: еЈе, тбу тсотацбу)74. У другој хрисовуљи издатој Лаври
Св. Атанасија 1347 г. спомиње се риболов и пристаниште у Хри-
сопољу (зслб ттј{ аХсхуј; ха: ахала; ту)? ХриаогсбХешс)75. Трећа хрисо-
вуља, манастиру Ватопеду из 1348 г., спомиње тврђаву хри-
сопољску78.
И из времена после Душанове смрти, када ушће Струме
није више било у српским рукама, имамо неколико спомена Хри-
сопоља у документима. У једној повељи Јована V Палеолога из
1357 г. додељују се великом примикерију Алексију и протосева-
сту Јовану места Хрисопољ, Анакторополис и Тасос у наследну
својину77. 1374 г. велики примикерије Јован и његова жена дарују
једном повељом манастиру Пантократора једну њиву у Хрисо-
пољу78. Најзад, 1378 г. помиње се у једној хиландарској повељи
кефалија Хрисопоља Саракинопулос79.
У повељи патријарха цариградског Антонија из 1394 г.80" помињу
се међу поседима манастира Пантократора у области доње Струме
и нека имања у Хрисопољу. Али главни поседи поменутог мана-
стира у овом крају налазе се изван хрисопољске области (т&
ХриаолоХлт1ха бсча:а), делимично у области бившег Амфипоља, где
је и село Мармарион, а где се налазила и кула коју су ктитори
манастира Пантократора и дариваоци ових имања, браћа Јован и
Алексије, подигли 1367 г. ради заштите манастирских поседа, како
се види из натписа нађеног у непосредној близини села Неохори80".
72 ОиШе1тиз Тугшв, Н1его$о1. 22, 13.
73 1ппосепЖ III ерјб!. 15, 56.
7* А. Соловјев — В. Мошнв, Грчке повеље српскнх владара. Београд, 1936,
стр. 68. бр. IX, 42—43.
75 Соловјев—Мошин, н. д. стр. 120, бр. XVI, 50—51.
п Соловјев—Мошин, н. д. стр. 142, бр. XVIII, 66 и д., стр. 144, XVIII, 81.
77 С!. ^етег1е, н. д. 206, пр. 2.
п Ас(е$ <1е Рап«осга1ог, 6р. V, 13. Виз. Врем. X (1903) стр. 8—10.
п Ас«е$ ае СћИапдаг, стр. 332, 6р. 157, 51.
800 М1к1о81сћ—МиПег II, стр. 216 н д. Година 1392, коју наводе Миклошип—
Милер не одговара ни индикту ни години од стварања света.
80& Димица, н. д. стр. 708, бр. 872. С1. 1.етег1е, н. д. 208.
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Хрисопољ се спомиње и у два грчка портулана (перипла),
сачувана у рукописима из XVI в., али која свакако потичу из
XV в. И из њих се види такође да је Хрисопољ на мору81.
Последњи помен Хрисопоља, сада већ у рушевинама, оставио
нам је француски путописац П. Белон, који је средином XVI в.
пропутовао кроз ове крајеве. Он је на ушћу Стримона видео руше-
вине једног града и чуо од сељака да их називају Хрисопољ:
„1/оп уоЛ 1ез гшпез сГипе уШе а Реп1г^е с1е 1а ћоисће с1е бћчтопе
е§1 еп 1ои1 сЈезћаћИ^е: 1а^ие11е 1еб раубапб с1и рауб поттеп!
СћгубороН..."82.
Наведена места из извора јасно показују да је Хрисопољ
био напредна поморска лука источно од Стримона, са развијеним
риболовом и соланама, чије постојање можемо да пратимо од
X до XV века. Сведочанство Белоново помаже нам да ближе
одредимо положај тога града. По њему рушевине Хрисопоља
налазиле су се на ушћу Стримона, а на томе месту — на месту
антгчког Еиона — могу се и данас видети остаци византиског
утврђења88. То су свакако оне рушевине које је видео Белон и
за које је чуо од сељака да их називају Хрисопољ.
Код Еиона локализује Хрисопољ, колико је нама познато,
само П. Колар84. Остали научници који су се тим питањем бавили
или траже Хрисопољ даље на истоку, сматрајући са Тафелом да
Хрисопољ постоји упоредо са Еионом и Амфипољем, или га пак
потпуно идентификују са Амфипољем. Томашек88, а за њим Ји-
речек88, локализују Хрисопољ код места Орфано, не наводећи
за то никакве аргументе. Међутим, Орфано није ни на мору ни
на Стримону, и не видимо на основу чега се може ово место
узети у обзир код локализовања Хрисопоља.
Ако резимирамо оно што смо досада рекли, две ствари нео-
спорно стоје: да Амфипољ у средњем веку није постојао и да
се Хрисопољ налазио на ушћу Стримона, на месту античког Еиона.
Остаје нам да одговоримо на питање зашто су византиски писци
могли да на Хрисопољ пренесу име античког Амфипоља, иако се
он налазио на месту Еиона. Очигледно је, по великом броју при-
мера који смо навели, да не може бити по среди бркање или
незнање.
На почетку ове расправе ми смо показали да Еион вероватно
није никад био самосталан град-полис, а да је, уколико је то и
81 А. Пе1а11е, 1.е8 рог!и1ап5 вгеС8- ^еде 1947, стр. 227 и 307.
1,2 Р. Ве1оп, 1-е5 оћ^егуаИопЈ ае р1и5јеиг5 ЈЈпкШагКег е! сћовез т0тогап1е5 . . .
еЧ1. 1551, фол. 555. (цит. према Р. Со11аг(, н. д. стр. 73 пр. 2).
10 О. СоПаг), н. д. стр. 73.
м ИМает.
и Тота5сћек, н. д. стр. 358.
•* Јиречек, н. д. I, 285, 295; II, 41. Уп. и СоИаг!, н. д. стр. 75 и пр, 4.
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био, ту самосталност морао изгубити оснивањем Амфипоља и да
је раније или доцније ушао у састав његове територије. Амфипољ
је, као сваки антички полис, обухватао, вероватно већ у хеле-
нистичко, а свакако у римско доба, поред града у ужем смислу
и територију чије смо прсстирање на неколико тачака покушали
да утврдимо. Цела се ова територија звала гј 'Ац.сротоА'.т<јУу поХи,
или 'Ац^игоХсј ђ пбХк^, услед чега се у средњем веку и задржао
за ову област назив Пополиа.
Хрисопољ је свакако настао после пропасти Амфипоља. Ње-
гово име, које нас потсећа на славни истоимени град у Битинији,
намеће питање, нису ли код његовог оснивања учествовали исе-
љеници из овог града. Познато је, наиме, да су у раном средњем
веку вршена честа пресељавања, с једне стране, Словена са Бал-
кана у Малу Азију, и посебно у Битинију, а с друге стране,
домаћег грчког становништва из Мале Азије у словенизиране и
опустошене крајеве Балкана. Хрисопол^ је једна утврђена лука ка-
квих је у то време, време честих напада варвара и са копна и са мора,
подигнуто више на суседној трачкој обали. Уска градска тери-
торија Хрисопоља није се подударала са територијом амфипољског
полиса, али је Хрисопољ био највеће насеље у тој области, и
сасвим је природно што су га византиски писци који су волели
да архаизирају називали именом његовог славног претходника.
Ако овако поставимо ствар онда ће се и један податак код
Цецеса, коме досада није поклоњено ни довољно поверења ни
довољно пажње, — што је уосталом разумљиво кад се зна какве
се све грешке провлаче у географским подацима овог писца8? —
показати као потпуно тачан. Његова схолија: 'Н 'Шму т( гј Хроос-
геоХц гј 'Ацфсгсо?.1С, пбХи; тоО Хтрицбуо;88 значи уствари ово: Еион, то
је садашњи Хрисопољ или, како га још зову, Амфипољ, грал на
Стримону. И то је најбољи одговор на ово наизглед замршено
питање о односу Еиона, Амфипоља и Хрисопоља у средњем веку.
Е1СЖ — АМРН1Р01Ј5 — СНКУ50Р01Ј5
Рапои1а Рараго§1ои
Ешп, тепНоппее раг Негос!о1е сотте {оггегекбе регзе аих
1етрз с!е5 §иеггез тесИциез, рг1зе раг Сјтоп еп 475, зегуИ, 8е1оп
ТгшсусНс1е, сГетропоп аих Атетепб ет с!е ћабе с1апб 1еигб 1еп1аИуе5
гереЧееб роиг 5'еЧаћПг с1ап5 1а уа11^е о!и 5{гутоп. Етп пе 1и1 јагтшз
ипе сНе тс№репс1ап{е ет аргеб 1а {опсЈаНоп сГАтрћЈроНб е11е гих.
сотрпбе с1апб 1ез НтИез с!и геггИоЈге с1е сеКе со1опЈе атешеппе.
Ое{гш{е раг 1еб Ашешепз (Јг^. о"е Тћеоротре), сеИе уП1е, а се
ци'\\ 8етђ1е, пе гиг р1из гебхаиг^е, саг 1ез зоигсез розтеЧЈеигеб пе
87 Ст. К. Кгитћасћег, ОезсћЈсМе Јег ћугапИтзсћеп Шега(иг, Мипсћеп 1897
сгр. 527.
88 бсћо!. ас1 1-усорћгопет, V. 417 — 420.
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1а тепПоппеШ јапшб сотте ех15(ап(е, тете 1ог5ци'е11е5 раг1еп(
а"Атрћ1роПб сотте ђазе пауа1е (Агпеп).
АтрШроПб, ођје! с!е 1и1(е еп(ге 1ез Атетепб, 1.ас2д^тотеп5
е( Маседошепб а 1а Нп с!и V е( с!апб 1а ргепПеге тоШе" с!и IV* б1ес1е,
^иагда 1ои(е зоп јтроггапсе есопопПцие е( бНгаге^ие боиб 1а
ЗоттаНоп таседошеппе е( тете аргеб 1а ћагаШе де Рус1па е11е
још! д'ипе аиктопПе ЈогтеПе еп (ап! ^ие сИе" Пђге. Сопгогтетеп!
а ипе 1епдапсе соттипе а Ге"ро^ие готајпе, боп {еггИоЈге б'е1аг§И
е( етђгабба, оигге 1е (еггИоНе с1е Гапоеппе ЕТоп, р1иб!еигб аи(геб
реШеб сНеб уоЈбЈпеб. биг 1а со(е, Оа1ербОб арраг(епаН а АтрћјроПб
е! таг^иаН 1а НтИе ауес 1а со1опЈе с1е РћШрреб; аи погс!, АтрШ-
роНб (оисћаН аи (ет(оке сЗе беггеб; а Гоиеб! боп дотате з'е*1епс1аЈ1
аи де1& сЗи Пеиуе, а еп ји^ег раг ипе тбспрНоп 1гоиуе"е биг 1а пуе
сЈгоЛе сји бхгутоп.
1^еб дегтегеб тепНопб сЈ'АтрћЈроПб (ои!ге НЈегосЈе е( 1е
О^о^гарће с1е Кауеппе) сопсегпеп! 1е бје^е ерјзсора! ^ие сеИе
уШе а сји робб^дег сЈез ипе е"ро^ие апоеппе ЈЈелге^ие д'Атрћ1роП5
ргепс1 раг! аи сопсПе с!е Сопб1апНпор1е (553) е! аи СЈшп1-5ех(е (692).
1*а поННа ерјбсорашит сос1. Раг. 1555А, ои Гоп Ноиуе аиббј Г^уесће"
сГАтрШроПб, еб! ипе сотрПаНоп 1агсПуе цш бе боибНаП а ипе
дагаПоп биге. Оопс, АтрћЈроНб сПбраги! ргођађ1етеп! 1огб сЈез
јпуабјопб б1ауеб; боп 5Је§е ^рЈбсора1 — ^ш сГаргеб 1ез с!оситеп15
ехЈбхаП еп 692 — а ри роиг ип сегтат 1етрб бигујуге а 1а с1еб1гис-
Ноп с!е 1а уШе.
Аи тоуеп а§е АтрШроПб п'ехЈ5(е р1иб. Аисип с1оситеп1,
аисипе Пб1е е"р1бсора1е, аисип §е"о§гарће с1е Геродие ћугапНпе пе
тепНоппе се(1е ујПе. II еб! угај цие сег!ајпб ехпуатб ђугапНпб,
соппиб роиг 1еиг 51у1е агсћаТбапг, раг1ет сГАтрћјроНб сотте сГипе
ујПе сопЈетрогаЈпе. Ајпзг, Аппе Сотпепе е( N. Вгуеппе аШгтеп!
^ие Гибигра!еиг УабПакЈб 1и1 ауеи§№ сЈапб ип уШа^е еп!ге РћШрреб
е! АтрћЈроНб. Роиг1ап1, д'аргеб бкуШге-, се тете ерЈзосЈе а еи
Пеи ргеб с1е СћгубороПб е! П еб! еу1с1еп1 ^и'П 5'а^П (Јапб 1е5 деих
саб с1е 1а тете уШе. 1^еб Шбктепб агсћаТбаШб де Ге^ро^ие деб
Сотпепеб е! Ра1ео1о§иеб, 1е1б N. Сћотаге, N. Оге^огаб е! Јеап
Сап1асигепе, сопНпиеп! а раг1ег д'АтрћјроП5, еп 1а р1асап! (ои(е1о15
поп аи бПе де Гапсјеппе а(е\ тајб а Гетђоисћиге ди бНутоп,
ои 1еб доситеп!б пе соппаЈббеп! дие 1а уШе де СћгубороНб.
СћгубороНб еб! сПе^е дапб ип §гапд потђге д'ас1еб ди Хе аи
XIV бјес1е: сћгубођиНе де ВабПе II, сИее дапб ип ас!е де 51 А1ћа-
пабе де 984; НаНб д'АГехЈб Сотпепе ауес Уетбе де 1082; 1гоЈ5
сћгубођиИеб де 51ерћап Оибап, тепНоппап! 1а тег, 1е Пеиуе, 1е
рог! е! 1еб ресћепеб де СћгубороПб; ас!е де Језп V Ра1е"о1о^ие де
1357; ас!е ди ^гапд рпгтсаНе Јеап аи топаб!еге ди Рап(осга1ог
де 1374; ас(е де СћПапдаг де 1378; ас(е ди ра(пагсће АШопЈоб де
1394. СћгубороНб 1и( У1бИ6е уегб 1а тоШе ди ХПе 5Јес1е раг 1е
^ОјЈгарће агађе 1дгЈ51. ЕИе еб! сИее аиббј дапб ^ие^иеб боигсеб
оссјдеп1а1еб (Оеб1а Ргапсогит, 1е1(ге дЧппосеп! III). ЕпНп, 1еб
рог!и1ап5 §гесб, дагап* ргођађ1етеп( ди XV' 5Јес1е, 51§па1еп( аиббј
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1е рог! ск СћгубороНб. 1.а уакиг ск 1оиб сез 1ето1&па§еб ез1
сГаи1ап1 р1из @гипск ци'Пб пои$ топ1геп1 ^ие СћгубороПб еЧаН ип
рог! тагтте а Гетћоисћиге с!и 51гутоп, е! с'еб! а се! епгЈгоИ јибк-
теп! цие Р. Ве1оп а уи аи ХУ1е бкск скб гшпеб ^ие кб раубапб
поттакп! СћгубороНб.
Раг сопбе^иеп!, СћгубороПб бе (гоиуаН биг Гетр1асетеп1 с!е
Гапскппе Етп, е! П е$1 аиббј техас! с1е ПскпШкг а АтрћЈроН$
цие ск сопбЈскгег се$ ских уПкб сотте соехЈ$1апкб. СћгубороПб
е!аИ а Гбро^ие ћугапНпе 1а уШе 1а р1иб Јтрог1апк ск 1а ге^Јоп
$1гутопкппе, с«е 1а РороНа, сотте $'арре11ај1 с-и пот рорикке к
кггНоНе с!е Гапскппе АтрћЈроПб, е! с'еб! роиг се1а е! поп раг
еггеиг дие кб бстатз ћугапНпб 1и1 оп! 1гап$кг6, раг тосЈе
а"агсћа'1бте, к пот с!е 1а сеКећге уП1е диг 1и1 ауаИ рге^ске.
Зборник радова С.А.Н. XXXVI — Визаншолошки инсшишуш С.А.Н., кн>. 2
РесиеИ а"ез 9га\>аих бе ГАсаа". 8егое г/ех 5с. XXX У1—1пз(Ии1 а"Е1ис1ех оугапНпез, М 2
ФРАЊА БАРИШИЋ
0 НАЈСТАРИЈСХГ ПРОКОПИЈЕВОЈ ВЕСТИ О СЛОВЕНИМА
У ВеИит Оотјсит II 14—15 Прокопије приповеда о Херулима.
Ово германско племе, према њему, много се разликује од осталих
како по ратоборности и спремности на пљачку тако и по својим
дивљим обичајима: самоубиствима жена на гробовима својих
мужева, убијању стараца и болесника, приношењу људских жртава
боговима, содомији итд. Они су „од давнине обитавали иза реке
Дунава"1. Временом, кад су ојачали, присилише нека суседна пле-
мена, мећу њима и Лангобарде2,да им плаћају годишњи данак.
Незадовољни тиме они убрзо нападну Лангобарде и доживе стра-
ховит пораз.
После изгубљеног рата један део преживелих Херула крене
на југ најпре на земљиште напуштено од Руга8, а одатле, због
глади, још јужније, у суседство Гепида. Не подносећи насртљи-
вост и пљачкања од стране Гепида, нређу Дунав и, уз дозволу
цара Анастасија, сместе се у ненасељеном пограничном крају визан-
тиске територије4.
Други део Херула, после пораза, крене на север, према
својој прапостојбини „великом острву Тули"5. Путујући тако „под
воћством многих чланова краљеве лозе8 они (бс. Херули) проћоше
редом кроз сва племена Словена7 и, прошавши одатле пространом
1 Ргосорп ВО II 14, еа\ Наигу 208: Лггед цеу Потрог лотацбу .ти/.шоГ'
ф-лог'У. 51еш, Н1б1оЈге о"и Ва5-Етрјге II 150, сматра ла се израз „иза Дунава"
односи на земљиште данашње Словачке.
2 Лангобарди су у ово време живели северно од Гепида, између Тисе и
Дунава. С1. 5(е1п, Ваб-Етрјге II 151.
8 Земљиште данашње Аусгрије, северио од Дунава. С1. 51еш, Вак-Етрјге
11 53.
4 Овај прелаз Херула, како извештава Соте5 МагсеШпиз, извршен је 512.
3>'мл>иште које су добили вероватно је динашњи Срем.
5 0017.1]. Тћи1а, по свој прилици дан. Скандинавија. С(. 51еЈп, Вах-Етрјге
II 719.
• Мисли на преживеле чланове породице херулског краља Родолфа који је
погинуо у борби са Лангобардима.
7 Ргосори ВО II 15, ео". Наигу 215: г|ценЈ|ау ]иу ш ^хХар^ушу рОуц
гфе;Г]? азгалта.
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пустињом8, стигоше међу такозване Варне".9 После тога Херули
без сметње прелазе земљу Данаца (А&ч&ч) и, укрцавши се на чамце,
стигоше у своју домовину „острво Тулу", односно Скандинавију.
Као што видимо, Прокопије нам овде саопштава да су Херули,
напуштајаћи територију данашње Словачке, прошли кроз словен-
ско Полабље10. Из његових речи ништа одређеније не дознајемо
у погледу северних, западних и јужних граница тих словенских
насеља. Исто тако, он је доста неодређен, бар на први поглед,
и у погледу времена херулског пролаза кроз словенске земље.
Пошто се овде ради о најстаријој пишчевој вести о Словенима,
вредно је да се позабавимо питањем њене хронологије.
Према Прокопију, Херули пролазе кроз словенско Полабље
непосредно после изгубљене битке са Лангобардима. Другим
речима, датум вести о Словенима зависи од датума херулско-лан-
гобардског рата. У новије време извршено је више покушаја дати-
рања овог догађаја и сви се крећу у релативно уском размаку
времена између 505—512. До конкретног избора неке од ових
година долазило се скоро искључиво полазећи од извесне вести
о Херулима код западних писаца, а не од анализе Прокопијевог
извештаја о овом гермаиском племену. Нагттапп, а у новије време
и ЕпзбИп, као датум предлажу време око 507 позивајући се на
три Касиодорова податка о Херулима11. На Касиодору заснива и
бсћгшсМ своје датирање у 505 годину12. Комбннујући Касиодора
са Комесом Марцелином, с1е Уууег ставља догађај у 510, а 51ет
у 511 годину18. Ма^иаг! и №ес!ег1е, како се чини, ослањају се
скоро искључуво на Комеса Марцелина и предлажу 512 годину1*.
Пошто се Прокопијев извештај о херулско-лангобардском рату
очигледно не да ускладити ни с једном од горе предложених
хронологија и пошто тај извештај у досадашњој дискусији или
није довољно истицан15 или је мањевише остављан по страни,
8 Данас Линебуршка пустиња близу ушћа Лабе.
9 Обаоуоч, Уагпј, обитавали су на доњој Лаби. С{. бсћлисИ, Оје №е5(§ег-
тапеп I 24, 28; II 1, 112-114.
10 За овај пут Херула предлагани су различити итинерери. С(. №ес1ег1е,
58 III 66 п. 3.
11 I*. М. НаМтапп, ОевсМсМе КаНепз 1т МИ1е1аИег II 1, р. 9-10, 20 п. 4.
ЕпвбПп, Тћеоаепсћ с1ег Огозбе, Мипсћеп 1947, 152, тумачи да се херулско-ланго-
бардски рат морао одиграти у време »када су Теодерихове снаге биле заузете у
Галији", а то је, према њему (ор. сН. р. 147-148), било 508-509, док ни другом
месту (р. 371 п. 4) усваја 507 коју је први предложио Наг1тапп.
" I*. ЗсћгшсН, Оз(цегтапепг (1934), р. 551-553, 578. Његова хронологија
заснива се уствари на погрешном датиран.у иостанка Касиодоровог списа. С!.
5(ет, Ваз-Етрјге II 109 п. 2, и ЕпзбПп Тћеодепсћ с!ег Огозве 371 п. 4.
11 5(ет, Ваз-ЕтрЈге II 151.
14 Магциаг!, 05(еигораЈ5сће ипд 05(а5ЈаП5сће б^геКги^е р. 363. ГМедеНе, 55
III 66. Исто и К05, Огашуо I 5.
15 ба(агјк, 51оуап5Че 51аго2ј(по5(| II, Праг 1863, 430, о херулско-ланго-
бардском рату каже ово: а године 495, када су Херули, поражени од
Лангобарда на Дунаву или у Моравској, селили се до Данске кроз Чешку или
кроз Полабље ..." Пошто Шафарик своју хронологију није правдао ни једним
извором разумљиво је што је она одбачена чим су уочене Касиодорове вести
о Херулима. С(. №ес1ег1е, 55 III 66 п. 3.
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потребно је да се ово хронолошко питање поново узме у прегрес.
Погледајмо најпре западне изворе о Херулима.
Теодерихово писмо из 507, које преноси Касиодор и које
је упућено и ге§1 Еги1огит'6, као ослонац за датирање херулско-
лангобардског рата не долази у обзир пошто се очигледно односи
на западне Херуле, који су живели у данашњој Холандији, а не
на источне, о којима говори Прокопије17.
Друго Теодерихово писмо ге§1 Еги1огшп из 507/511 многима
је послужило као главни доказ да датум херулско-лангобардског
рата треба тражити или око 507 (Наггтапп, ЕпзбПп) или коју годину
после 507. (гје Уууег, бгет,). Својим писмом Теодерих посињује
оружјем херулског краља и шаље му „коње, мачеве, штитове и
остала ратна оруђа"18. Писмо је адресирано једноставно ге^ј
Еги1огит, а у самоЈ садржини нема ни једног податка из кога би
се са сигурношНу могло одредити да ли се ради о краљу источ-
них или западних Херула. Идентификовање гога краља са Родул-
фом, последњим владарем источних Херула, не заснива се, дакле,
на самој садржини писма, него на разним домишљањима19. Ако
ствар стоји тако онда ми не видимо разлоге због којих би ово
Теодерихово писмо требало узимати као поуздан ослонац за дати-
рање рата између Лангобарда и источних Херула.
Трећи Касиодоров податак о Херулима јесте Теодерихова
наредба сотШђиз гјегепбопћив е! сипаНћиб Тјстепзјб стгаНб, дати-
рана у 507/511 годину. Готски владар наређује да се спреми храна
и једна лађа за неке биррНсеб Еги1об... пе т ра!па побНа аАћис
ргоутаае биае 1аћогаге ујо"еап1иг \пор\а... пес аН^шгј еЈ5 песезбапит
гЈеезбе {аааНб, ^иакпиб рго^\пс\ат зе а^езегтззе \е\ипат бе сорјае
јпуепНопе со^по5сап{ бгш,ие НПб ићепог реге&ппа 1егга циат ра{па20
16 Са5$ЈогЈоп Уапае III 3, ео\ Моттзеп, МОН, бб XII, 79.
" С1. бгејп, Ваб-Етрјге II 149, 151.
"> Са$$1оаоп Уагјае IV 2, ео\ Моттзеп, МОН, 55 XII 114: Е( Јоео тоге
Веп(1ит е( сопаЈсшпе ујгШ (Шит (е ргаевепИ типеге ргосгеатиз, и( сотре(еп(ег
рег агта па$сап$ ђеШсозиз е$$е оЧ^побсегЈб . . . бите На^ие агта гшћј (Ш^ие
ргоЈигига.
19 б(е1п, Ва8-Етрјге II 150, претпоставља да је Теодерих ступио с Родул-
фом у савез ,да би ојачао положај Источних Гота у Подунављу", док Еп$$1јм,
ТћеосЈегЈсћ гЈег Ого$$е 145, тумачи да је Теодерих тиме желео да спречн да се
неко други не .послужи Родулфом као средством против њега, тј. Теодериха".
На овај исти начин могла би се бранити и . претпоставка да се овим писмом Тео-
дерих уствари обраћа краљу западних Херула, будући да је уочи свога обрачуна
са Францима био истински заинтересован да се у том сукобу ратоборни Херули
држе по страни. Шгавише, Теодерихово истицање ратоборносги херулског К|)аља
(оеШсо$ц$ е$$е т'впо5сег15), по нашем мишљењу, боље прнстаје краљу запатних
Херула који су управо око 507 учествовали у рату између Франака и Западних
Гога (с(. Наг(тапп, Ое^сћ. 1(аИеп$ Јт ММ(е1а1(ег I, 1923, 154 — 155), него Родулфу
о коме, колико нам је познато, извори не јављају да је мре сукоба са Ланго-
бардима водио икакве друге ратове. Према томе, Теодерихово мисмо претстанља
прилично неодрећен податак.
ш Са$5таоп Уагјае IV 45, ео". Мотт$еп, МОН, 8з XII, 134. Можда је са
овим Касиодоровим податком у вези и она, колико неодређена толико и нетнчна
вест коју доноси Јогаале$, СеЦса 3: циШп5 (бс Негићз) поп ап(е ти1(05 аппов
КоаииИ гех 1т(, ^иј соп(етр(о ргорпо гегЈпо ад ТћеогЈогЈсЈ Оо(ћогиш ге§15 ^ге-
тшт сопуо1ауј( е(, и( гЈе5Јаегаоа(, ЈмуепН.
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Реч је, дакле, о некој избегличкој групици (ипа паујз, ргоујпаае...
јпорЈа) Херула који у северну Италију долазе из неког сирома-
шног краја (ргоушаат зе гјезегшззе јешпат). Ова групица по
свој прилици претсгавља део оних Херула који су, како приповеда
Прокопије, после пораза од Лангобарда кренули на југ и, до-
спевши у опустошену земљу Руга, напустнли је због глади-'. Ако
је тако онда ово писмо доказује да око 507 источни Херули
немају свога краља ни своје земље, односно да дагум њиховог
рата са Лангобардима треба тражити у времену пре те године.
Под годином 512 хроничар Комес Марцелин о Херулима
бележи ово: (Јепз Неги1огшп ш 1еггаз а^ие стг.а1ез Ротапогит
шззи Апаз1азп саезагјз тггогЈисг.а'". Вредност ове кратке забелешке
у односу на исту Прокопијеву вест23 јесте једино у томе што
доноси одређен датум. Они који су херулско-лангобардски раг
датирали годину две пре 512, полазили су од претпоставке да су
Херули затражили уточиште од Анастасија ускоро после свога
пораза. Међутим да је такво тумачење неосновано најбоље дока-
зује управо Прокопије. Он, наиме, изричито каже да је онај
одред Херула, који је после пораза кренуо на југ, најпре извесно
време проборавио у земљи Руга, затим исту због глади напустио
и спустио се у суседсгво Гепида. Кад су насиља Гепида превр-
шила сваку меру, тек онда кренуше још јужниЈе и затражише
уточиште код византиског цара2-. Иако Прокопије не наводи ко-
лико су се времена Херули задржавали у земљи Руга и сусед-
ству Гепида, ипак је природније претпоставити да њихово путо-
вање није могло бити краткотрајно. У сваком случају, наведена
забелешка Комеса Марцелина као ни одговарајући јој Прокопи-
јев извештај не могу се улотребити као поуздани ослонци за
датирање херулско-лангобардског рата.
Релативно најсгарију западну вест о поразу Херула налазимо
у Оп§о ^епНз Гап§ођагс!огит. Поменувши Одоакров рат против
Руга Оп&о наставља: Типс ехјегип! 1ап§оћагсН с1е зшз ге§г1отђиз
е! ћађј1аиегип! ги&ПапгЈа аппоз аП^иап1оз. Роз1 еит (зс. §ос1ећос)
гер;паш1 с1агГо КНиз ^осЈећо. Роз! јрзит (зс. с1аГ1опет1 гедпаиН 1а1о
ННиз с1а11отз. бегјегип! 1ап^оћагс1Ј т сатрјз Је1с1 аппоз 1гез. Ри^-
паш! 1а1о сит госЈоНо ге^е ћеги1огит е! осаш'1 еит. . . Роз! еит
ћегиН ге^пит поп ћаћиегипг*5. Скоро агЈ ПНегат исто о овом
догађају приповеда се и у знатно доцнијем Сћгошсоп Оо1ћапитх'''.
21 Ргосори ВО II 14, еа". Наигу 212, 11 — 16. На сличан начин Теодерихово
писмо интерпретира и Каррарог!, НетиМ, РЕ 8 (1913) 1160. Његово датиран.е
херулско-лангобардског рата у .време цара Анастаснја односно после 491 и
ичвесно време пре 512. када је један део побеђених Херула прешао на ромејско
зем.ЂИШте" сасвим је непрецизно, иако ]е у основи тачно
22 МагсеШш СогшИз Снготсоп, еа". Моттзеп, МОН, 55 XI, 98.
23 Ргосорп ВО II 14. ео\ Нашу 212, 28 -213, 2.
24 Ргосорп ВО 11 14, ес1. Наигу 212.
м Ог1§о кеп(Ј5 1.ап^ооага'огит, МОН 21, ^е^ит 4, 613.
2,1 Оиотсоп Оо(Иапит, МОН 21, 1*е§ит 4, 643.
О најстаријој Прокопијевој вести о Словенима
Сличан и од Оп§о р;епНб 1.апр;ођагс1огит зависан извештај даје
нам и Павле Ђакон. Описавши укратко Одоакрову победу над
Ругима, он каже: Типс Еапр;ођагсП с1е 5Ш5 гер;Јошђи5 ер;ге55ј,
уепегип! т Ки§Папс1, ^иае 1аНпо е1о^шо Рир;огит ра!па шсПиг,
ангие ш еа, ^ша ега! 5о1о {егННб, аПдиапНб соттогаН 5ип1 аппјб.
1п1ег ћаес топшг ОисЈеос, сш биссеббИ С1аИо, ННиб бииб. ОеГипсго
дш^ие С1аНопе, Та1о, е1ибс1ет НПиб, берНтиб азсепсПт ас! гершит.
Е°;ге551 ^ио^ие Еапр,ођагсП с!е Рир;Папс1, ћађИауегип! т сатрј«
ратепНђиб, ци\ бегтопе ђагђапсо „геШ" арреПапшг. Оио јп 1осо с1ит
рег 1гшт аппогит браПа тогагепшг, ђе11ит ехог!ит еб! тгег Та1о-
пегп атцие Рос1и1гшп, Неги1огит ге§ет2Т. Опр,о и Павле Ђакон
обавештавају нас, дакле, да су Лангобарди ушли ш Ри§Ј1апс1
непосредно после пораза Руга од стране Одоакра, да су се у тој
земљи задржали „неколико година", после тога прешли ш 1е1Ј
(тј. Панонију), ту проборавили три године и онда ушли у рат са
Херулима. Одоакрова победа над Ругима ставља се у 487/488
годину28. Према томе.из наведених извора излази да херулско-ланго-
бардски рат треба ставити у време 487 -+- „неколико година" + 3 год.
Ако израз „аН^иаптоб аппоб" схватимо као уобичајену ознаку за
време од три четири године-9, онда добијамо време око 495.
Победивши Руге Одоакар је њихову земљу, како извештава
Опр;о*0, темељито опљачкао. Према томе, и та околност иде у
прилог горњој интерпретацији израза аН^иап!05 аппоб.
Приолижно исти датум даје нам и Прокопије. После изве-
штаја да су Херули „Лангобарде и нека друга племена" приси-
лили на плаћање данка, он каже: „Али кад Анастасије преузе
царску власт над Ромејима онда Херули, пошто нису могли да
после икога нападну, одложише оружје и смирише се и у томе
миру прођоше им три године. Пошто им је то падало веома тешко
страховито су грдили свога вођу Родулфа. . . Не подносећи те
погрде Родулф зарати на Лангобарде, иако му ови нису ништа
били скривили. . Овим речима Прокопије на недвосмислен
начин извештава да су Херули ступили у рат са Лангобардима
око четврте године по Анастасијевом ступању на престо (491),
тј. око 495. Да оне „три године", које су Херули провели у
2! НаиН 01асош Нј$1огЈа [^ап^ођагсјогит I 19-20, е<1. \УаНг 65.
м Зте1п, Ваб-Етр1ге II 53.
И и 5сћтЈсН, А11ј». Оевсћ. А. §;егт. \7о1кег, р. 79, узима да је државу Руга
487/88 унишгио_ Одоакар, да су је Лангобарди населили око 490, да су у н>ој
остали .око десет година* и да су, најзад, Херуле поразили око 505. Мислимо
да се ови датуми не могу правдати изворима.
30 Опдо цт11а 1*апвоћагс1огит, МОН 21, 1,ееит 4, 643.
31 РгосорН ВО II 14, е<Ј. Наигу 210: т)ушх цеутос 'Ауаогаош* 'РсоцаЈоЈУ
ттгу јЗао^Саг л;ае>еА.аРЕУ, ог>х ехоутес; "ЕоогЛо1 Еф' оистиуас, иу{)рс6лог>д тб
Лошоу ЕХ-&оигУ1 хатаг>ЕцхУ01 та опка тјсгохтј Чџ&гт, Х(?6уо? ТЕ агтоц т-
сштту трипу еу таг^тп б'г| гггј ^СПЛ! егофт]. ха1 аитос е$ ауау ахг<тби,ел,01
Робог&фОУ ауебтЈУ офсоу тбг •п.уецбуа ехих^ол', • • • 'Робог^фо? те ттју г)(Јд1У
сос, тЈХ1ота феосоу |л1 АаууоРаоба; ог>беу абгаогутас, еотоатЕг^оеу, . . .
30 Фрања Баришић
миру, доиста треба рачунати од почетка Анастасијеве владе дока-
зује његов израз тј^ха цеухо1 'А^аатаснс;. . . тг,у РаасХе^ тхареХар^.
Кад би се радило о некој неодређеној години из Анастасијева
времена Прокопије би онда уместо ларелареу писао е^хеу.
Према томе, Оп^о ^епНз 1^ап§оћагбогит, Павле Ђакон и
Прокопије омогућују закључак да најстарију Прокопијеву вест о
Словенима, односно херулско-лангобардски рат који је с њом у
вези, треба ставити у крај V, а не почетак VI века.
1.А РИЈ5 АГ^СШШЕ ШРОКМАТ1СЖ ПЕ РРОСОРЕ
51ЈР 1.Е5 51.АУЕ5
Ргапјо В а г ј § 1 с
Ргосоре бапз ВеНиш ОоИпсит II 14—15 поиз гасопхе ци'ипе
рагПе без Неги1ез ћаћНап! 1е 1еггИоНе с!е 1а 51оуацше асШеИе,
аргез ауоН еге" уашсие раг 1ез 1^отћагбз, зе тН еп тоиуетеп!
уегз 1е 5ис1 (с1'аћогс1 с!апз 1е рауз беб Ки^еб, епбиПе (Јапб 1е уојзша^е
с1ез О^рјбеб Раппопјепб е! епПп биг 1е гепИоНе ћугапНп, еп 512),
1апсћб ^и'ипе аиНе рагНе с1е сеНе реир1ас1е, ргоћаћ1етеп! ћеаисоир
р1иб потћгеибе ^ие 1а ргегшеге, б'еп геНшгпа бапз 1а „§гапбе Пе
с1е Тћи1е" (бсапбшаује), ба ра!пе рптНше. Оигап! се рагсоигб,
себ Неги1ез Науегзеп! аибзј, еп!ге аиНез ге§шпз, 1а Ро1аћЈе з1ауе:
тдш]>ау р.еу та ^хХарг^Лу еЧИ/Тј... (ВО II 15, ео". Наигу 215). СеНе
боппее ез! 1а р1иб апс1еппе шгогтаИоп с!е Ргосоре сопсегпап! 1ез
51ауез. 1.ез НсНи1еб Науегбеп! 1еб сопНееб б1ауез Јтт^бја1етеп1
аргеб ауојг е!е" тјб еп бегоиге раг !еб Готћагбб. Еп <1'аи1гез 1егтеб,
1а ба!е <3е сеНе тгогтаИоп биг 1еб 51ауеб б^репб с1е се11е с1е 1а
^иегге ћ€ги1о-1отћагбе. Оапб се бегтег 1етрб, се! е^епетеп! шт.
р1асе" ргеб^ие раг 1оиб 1еб ћјб1опепб с1апб 1а ргепиеге сЈ^сасЈе с!и
У1е б1ес1е (Наг1тапп е! ЕпззПп 507, 5сћпиб1 505, Ое Уууег 510,
51ет 511, Магциаг! е! МЈебег1е 512). Оп пе 1епаИ раб серепбап*
зиНЈзетеп! сотр!е бе ГтЈогтаНоп бе Ргосоре биг се тете е^епе-
теп{. Сотте аисипе с1еб сћгопо1о§1ез ргороз^еб јиб^и'а рге^еп*
пе реи! еНе тјбе еп ассогс! ауес 1е геп$еј§петеп1 сЈе Ргосоре,
Гаи1еиг гергепс! 1а ^иебНопб с1е \а с!а1е де 1а ^иегге ћеЧи1о-1отћагбе.
1^а 1еНге с!е Тћс^обопс ас1 Еги1огит ге§ет с1а1ап! с!е 507 (Саб-
зшб. Уаг. III 3) пе реи! раб ехге рпбе еп сопбЈб^гаНоп, саг еПе зе
гаррог!е аих Неги1ез Осабеп1аих. зесопсЈе 1е11ге с1е Тћеобопс
ге^ј Еги1огит бе 507/511 (СаззЈоб. Уаг. IV 2), ^ш зет! бе ћазе
сћгопо1о§1^ие рппсјра1е а ћеаисоир бе зауап!з, пе гергезеп!е раз
поп р1из а се! е^агб ипе боигсе 1ои1 а гаИ сеггате, саг е11е пе поиб
топ!ге раб б'П б'а§Н беб НеЧи1еб Осс1беп1аих ои беб Н6ги1ез
Опепгаих. Оапз 1а По1з1ете 1е11ге бе Тћ^обопс согшићиз ТПмпепзЈз
сЈуИаНз ба1ап! бе 507/511 (Саззшб. ^аг. IV 45) П з'а§Н 6'ип реШ
^гоире б'Неги1ез Ог1еп1аих геш^Зб ^ш агпуеп! еп ИаИе. 5е1оп
1'аујб бе Гаитеиг, сеНе 1е11ге ргоиуе ^ие 1а ба!е бе 1а §иегге ћ6ги!о
1*а р1из апаеппе ш{огтаИоп (1е Ргосоре 5иг 1еб 81а\'е5
1отћагс1е с1оИ е!ге сћегсћ^е а Г^ро^ие ауапх 507. Еп роигбшуап!
Гапа1убе с!еб тЈогтаНопб биг се! е^епетеп! гаррог!ееб раг ГОп§о
^епИб 1.ап§оћагс1огит (МОН 21, 1.е§ит 4, 643), 1е Сћготсоп Оо-
Шапит (МОН 21 е! Раи1 1е ОЈасге (НЈб1 1.апеоћ. I 19—20),
Гаи1еиг аћоиШ а 1а сопс1ибшп ци'Л 1аи1 р1асег се! е^епетепт,
сГаргеб 1еб боигсеб таЧцис^еб, а Г^ро^ие с1е 487+ "^ие1циеб апз
епсоге'4-3 апб, с.-а-а". а Г^роцие уегб Гаппее 495. С'еб1 рг^аветеп!
сеНе с1а!е ^ие поиб с1оппе Ргосоре 1огб^и'П сШ цие 1а ^иегге ес1а!а
с1апб 1а циагпете аппбе аргеб Гауепетеп! сЗе Гетрегеиг Апаб1абе:
грлха Ј1еуто1 'Ауаотас.о? 'Ршртшч тур јЗаагХе^ау тсареХареу, . . . (ВО II 14,
есЈ. Наигу 210). Оопс, 1а §иегге ћеги1о-1отћагс1е, е! раг сопбе^иеп!
аиббј Гтгогтаиоп 1а р1иб апаеппе с1е Ргосоре биг 1ез 51ауеб, с!оЈ1
е!ге р1асее а 1а Ип с!и Уе бјес1е, е! поп с!апб 1а ргеггиеге с1с4сас1е
с1и \Ме бјеск.
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МИЛА РАЈКОВИЋ
О ПОРЕКЛУ ТОМЕ, ВОЂЕ УСТАНКА 821-823 г.
Веома значајни велики грађански рат вођен за владе Миха-
ила II, о коме исцрпно говоре поред византиских западни и источни
извори, осветљен је у детаље и, према својим узроцима и после-
дицама, достојно оцењен у историографији захваљујући нарочито
савесним истраживањима Вигу-а и Васиљева1. Покренут у много-
националној Малој Азији, где су јаке супротности византиске
државе биле најоштрије изражене, он је претстављао реакцију
провинције против круте централне власти, реакцију присталица
икона против иконокластичке политике владе и, више свега, реак-
цију великих маса против несносних економских прилика — поста-
вљање социјалног момента у први ред претставља главну привлачну
снагу и главну карактеристику овог покрета2. Готово листом побу-
њена византиска Мала Азија са савезницима — љутим душманима
византиским Арабљанима, пренос рата на европско тле, дугом
опсадом угрожени Цариград, борбе са царском војском, често
веома успешне и, ипак, потпуни слом слабо организованог устанка,
решен царевом бољом стратегијом и одлучујућом интервенцијом
бугарског хана — то је позната слика двогодишњих догађаја једне
од највећих смутњи које је Византија доживела.
На челу тако „сложеног и необично интересантног покрета"
стајао је човек чији циљ, очигледно, није био „као што се то
често среће у византиској историји, само задовољење личног
частољубља и егоизма уз отсуство сваке шире замисли и задатка"
(Васиљев). Занимљива је личност Томе, човека из најнижег слоја
варварског провинциског становништва, војника и авантуристе,
ренегата и вештог политичара, демагога и браниоца сиротиње,
човека који је устанак повео у својим шездесетим годинама и
који је мучеништвом платио његов неуспех, по хроничару „опште
омиљеног због храбрости а не мање због духовитости и при-
1 Ј. В. Вигу, Тће МепШу о{ Тћотаз (ће 51ауотап, В2 1(1892)55-60; А. А.
Василвев, Византин и Арабн, Политические отношенин Византии и Арабов за
времн Амориискои династии, СПБ 1900, 21-43.
1 О. Оз4го80Г5ку, ОексћЈсМе с1е$ ћугапИгНзсћеп 51аа1еб, Мипсћеп 1952, 166-7;
А. А. УазШеу, Н1б1огу от Ше ВугапИпе Етрјге, Масћзоп 1952, 276-7; Ј. В. Вигу,
А ШхЈогу от 1ће Еа8<егп Ротап Етрће, ^опсЈоп 1912, 60-61.
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јатне нарави". Нас нарочито занима Томино порекло, јер има пуно
разлога да се сматра за словенско; питање учествовања словен-
ских маса 'у покрету под његовам воћством сачињава део про-
блема словенске популације у Малој Азији3, о чијој јачини изве-
штавају на више места византиске хронике4. Нажалост, из јединог
савременог извора о овом грађанском рату, из писма Михаила
II Лудвигу Побожном, о Томином пореклу не дознаје се ништа5,
док нам јамби савременика, чувеног песника и писца хагиографија
Игњатија Ђакона, уперени против побуњеника Томе (Та хата всоцау)6
нису сачувани. Тек од писаца из Порфирогенитовог круга, и то
од Генесија, који је иначе најопширнији извор о овом догађају,
и од Теофановог Настављача дознајемо нешто ближе о Томиној
личности и пореклу.
Генесије7 о овом предмету говори два пута и то различито.
Пошто је прво (8, 15-16) био рекао да је Тома Јерменин рођен
КОД језера Газура: "бсоца^, тбу атсб ХЈрлт)? Гај^оороО ха.1 аОтоу еЕ
'Арџгкшч тб у^ој хатауоута, он доноси (32, 8-12) нову вест о њего-
вом скитском пореклу: ахоЗ^сш тф уе^ес. Теофанов Настављач8,
с друге стране, истиче да „на основу веродостојних списа" износи
„предање од старине", по коме је Тома син сиромашних роди-
теља словенског рода, „од Словена који су често долазили на
Исток": гЕ аотјцсоу те уочгшч ча1 тсеусхрб^, аХХсо^ бе ха: ^хХаРоуе^б^,
т&ч тсоХХахк; еухсабеидтшу хата тт,7 'АуатоХтју.
Размимоилажење у изворима довело је у науци до подеље-
них мишљења о Томином пореклу. Већина аутора сматра Тому
Словеном, углавном усвајајући расправљања Вигу-а и Васиљева,
за које је то питање решено садржајним и недвосмисленим подат-
ком Теофановог Настављача. Што се тиче Генесија, Васиљев, на-
пример, сматра да се овим податком потврђује вредност оне од
Генесијевих диспаратних вести према којој је Тома Скит, схвата-
јући, као и Вигу, да се у њој „другим речима говори о Томином
словенском пореклу". Грегоар0, међутим, заступа супротно миш-
љење. Он извештај Теофановог Настављача готово и не узима у
обзир и поклања веру искључиво Генесију. Инсистирајући, са
своје стране, на Томином јерменском пореклу, Грегоар другу
Генесијеву вест — да је Тома Скит — узима, шта више, као
поткрепљење овакве тезе. Сматрајући, наиме, да се речју 2хиОДшу
• У студији Р. Сћагапјз-а, Тће 31аујс Е1етеп1 ш ВугапНпе Ав\а Мшог, Вугап-
Иоп XVIII (1948), 69-83, наведена је сва старија литература о овом питању.
* Тћеорћапеб, еа\ с1е Воог: 364,0.,г,, 34815.20, 36530-366, 367в.,2, 42824.,ј- ;
ОеогјЈШЗ Мопасћоз Сопт., ес1. Вопп. 729,7.20; Мсерћогиз, еј. с1е Воог, 68^,-^.
5 Вагопи Аппа1ез Есс1ез1аз1Јс1, 1. Х1У(1743), р. 62, с(. Василвев, Византин н
Арабм, 24, прим. 6.
6 8шс1ае 1*ехЈсоп, ео". АЈа АсИег, ирзЈае 1931, 607, 5. V. 'Ј.ууспаосЈ, биххогОд—
7 Оепезшз, е<1. Вопп.
8 Тћеорћапез СопМпиаШз, ес1. Вопп., 50,в-3, .
9 А. А. УазШеу, Вугапсе е( 1ез Агаћез, I. 1, 1^а сНпазНе сГАглогшт, ес1. Н.
ОгедоЈге-М. СапагЈ, ВгихеИез 1935, 25-26.
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„може означити порекло свих могућих варвара", он жели да је
на овом месту протумачи као синоним за Јермене: према Грегоару,
дакле, оба Генесијева податка могу уствари казивати једно
исто — да је Тома Јерменин — тако да мећу њима не долази
до несагласности.
Тако спорну Генесијеву вест обе стране тумаче у прилог
својих гледишта — једни на тај начин што Ските сматрају као
синоним за Словене, други тиме што сматрају да се тај термин
не противи довоћењу у везу са Јерменима.
Ревидирањем података из наша два извора покушаћемо да
утврдимо да ли се ово питање заиста може с подједнаким пра-
вом третирати на два начина.
Вест 32, 8-12 Генесије доноси на самом почетку излагања
о Томиној побуни, која је избила чим је Михаило Амориски
ступио на престо, убивши претходника, свог и Томиног некада-
шњег ратног друга Лава V. Пре описа догаћаја Генесије даје не
баш повољну карактеристику Михаилову за којом, као контраст,
следи Томина:
„Тома пак беше опште омиљен због храбрости, а не мање
због духовитости и пријатне нарави; за Лавом није заостајао ни
по најбољим особинама, иако је био скитског порекла..." — 6 бе
вшрбс гсаас фсХоохоруоир-еуо!; бкх хе хб аубреизсроро^ оич еХаххоу ха: аахеГо^
ха\ еОттроагјуоро^, хас тап» (кХтсатсо^ оОх ГХаххобреУо? Леоухо;, е{ ха; охј-
ФЈ^оју хф угув.1 . . .
Анализа наведеног података доводи до следећих закључака.
Сам смисао вести лишава нас, пре свега, сваког двоумљења да
ли је њен аутор под Скитима могао подразумевати Јермене.
Својом стилизацијом да Тома није ниуколико заостајао за Лавом
— тј. царем Лавом Јерменином — „иако је био скитског порекла"
(еС ха: охи&^т хф у^ес), овај податак даје на знање следеће: 1) да
Тома није никако Јерменин, 2) да, према томе, Генесије Јермене
не убраја у Ските, и 3) да за Генесија Јермени нису варвари,
већ Ромејци, угледнији по роду у односу на Ските.
Ако се. имајући све ово у виду, погледа друга вест истог
аутора (Оеп. 8, 15-16), мора се закључити да је Генесије као искљу-
чиви извор сасвим непоуздан. Његова два наоко само различита
податка узајамно се, уствари, искључују, потиру. Не уочивши ову
чињеницу, присталице словенске тезе о пореклу Томином нису имале
могућности да се одлучније изјасне против Томиног јерменског
порекла тиме што ће образложити неоспорни приоритет Теофа-
новог Настављача као извора; они су се ограничили на констато-
вање идентитета појмова Скит и Словен, не запазивши да се
потврда њиховог гледања на Томино порекло не налази само у
овим евентуалним истоветностима које показују један и други
извор. Нису, наиме, истакли да негирањем једне раније тврдње
— о јерменству Томином — отпада могућност да се — поред
података о словенском и скитском пореклу, равноправно узима у
обзир и тај о његовом јерменском пореклу. Свакако, било да узмемо
з*
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Генесијев израз Скит као допуну, односно синоним за податак
Теофановог Настављача, било чак да питање идентификације појма
Скит остане отворено — по ономе што извори говоре не сме се
никако закључивати да је Тома био Јерменин. Ако су присталице
словенске тезе учиниле један пропуст, Грегоар је, не уочивши
контрадикторни карактер Генесијевих вести, а [базирајући своје
мишљење искључиво на таквом извору, донео погрешне закључке.
Посматрањем података о Скитима из извора савремених
Генесију и посматраљем других Генесијевих вести о Скитима,
којих има неколико, моћи ћемо и примерима потврдити тезу
Вигу-а и Васиљева да је Генесије назив Скит на овом месту
узео као синоним за Словен.
Појам Скита је баш од X века, епохе класицизирања, опет
у великој употреби код византиских писаца, као ознака за варваре,
странце. Скитима ће се означавати нови народи који долазе на
Балкан са севера, прво Руси, ређе Мађари и Хазари, а доцније
азиски народи који овамо проваљују преко Јужне Русије — Пече-
нези, Узи и Кумани, да се то име прошири најзад на Монголе
и Турке10. У Генесијево доба Скити су, поред Руса, од нетур-
ских народа у великом броју извора искључиво балкански Сло-
вени, укључујући међу њих и већ словенизиране Бугаре. У ширем
оквиру појма Скит Јужни Словени се каткад ближе одређују,
етнички као ХхОДао ХхХарос11 или географски као та еалерса оЈхобуте;
ХхОвад;1* тако и код самог Генесија хипостратег Василија I
Андреја као „Западни Скит" : Ххи&шу копвр.ш еЕшри,7]то18, може
бити само Словен са Балкана. Каменијат зове Скитима словенска
племена у околини Солуна;14 Страбо Епитоматор назива словен-
ско становништво Хеладе Хход-ас15; Порфирогенит каже да су
Хрвати и Срби Скити16, а Скитима назива и становнике теме
Стримона17, словенско племе Струмљања. Паракимомен цара Миха-
ила III Дамјан, који је за Теофановог Настављача и у Патркх
К(1)уатаут1Уоотг6Хесо? Словен18, за Скилицу19 је У^и^^. На четири места
у својој Историји Генесије назив Скити употребљава за Бугаре20,
10 С. А. МасаНпеу, Тће Ма^уагв т 1ће пш!ћ Сеп(игу, Сатћпдве 1930, 125-6;
Могаусзјк, Вугап(то(игс1са II, 237-9.
" Уазтег, 01е 51ауеп 1п ОгЈесћеп1апс1, ВегИп 1941, 176-7.
12 Тћеорћ. Соп1, 160.
13 Оепезшз, 115,-ј.
м Јоапез Сатеп1а1а, Ое ехсЈшо Тће85а1оп1сеп8Ј, ес1. Вопп., 495а-4961в,
499ј - 450, .
15 Уа«тег, ор. сИ., 176-7.
16 УКа ВазПИ, ес1. Вопп., 52, с{. №ес1ег!е, б1оуапбке 51аго2Нпо5И II, , 375, п. 2.
17 Сопб!. РогрћугојЈепШ, Бе (ћетаИћив, ед. Вопп., 50,4, с1. К1едег1е, ор. сИ.
1ос. с!(.
18 Тћеорћ. Соп(. 234,6 ; 5сгЈр1огеб огЈ§шит Соп5(ап1ЈпороН(апагит, гес. Т.
Рге§ег, 1а5. II, 266,2.
,9 бсуШгев-Седгепив, ед. Вопп., II, 197,,.
20 Оепевшб. 28,5, 43м, 86в, 127ш.
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а у Житију св. Луке, из половине X в., Скити се идентификују
са Бугарима: гоО Ехо&схоО ебчои? архшу [ВоиХуарои? аптои{ оГоаи.е^
сгоут^а)? хаХеГу]21; с друге стране, видимо да су се Бугари већ сто-
пили са Словенима: тб гп^ 29-ХојЗе^т7 уеуос. е?т'обу ВоиХуарсоу22 и да
се тако словенизирани Бугари сматрају делом словенског пле-
мена: ВоиХуаро; ЕхХофос28.
На једном једином месту своје Историје — набрајући при-
паднике етнички шаролике Томине малоазиске војске — Гене-
сије Словене назива непосредно оЕ ЕхХаро^4. Ова вест следи ускоро
за оном у којој се говори о Томином скитском пореклу; запажа
се, међутим, да се међу народима који су војску сачишавали
не помињу Скити.
Најзад треба поставити питање: како је било могућно да
Генесије да о истом предмету два тако противуречна податка?
Имајући изворну вест о Томином месту рођења, код језера
Газура (Газиура) у области Понта25, он је могао према њој одре-
дити његову „јерменску" народност; можда су пак Генесије и
његов извор хтели да Тому просто означе као становника јер-
менске земље. У сваком случају, намеће се закључак да Генесије
механички, без усклађивања, користи и овом приликом два разна
извора. Такав његов начин рада откривају нам на неким местима
при изношењу историјата устанка и сасвим очигледне противу-
речности у тексту: запажа се, например, да говорећи о ранијем
Томином животу Генесије каже да је Тома због сукоба са патри-
цијем Варданом побегао у Малу Азију где се задржао 25 година,
док је на другом месту био рекао да је Тома као један од
главних учесника у Вардановој завери против Нићифора I остао
овоме једини од другова веран до краја26; о Томи, већ као о
вођи устанка. Генесије говори најпре врло похвално27, а доцније,
без икаквог прелаза, наставља погрдно.
Са још више разлога сматрамо, дакле, да су Томини преци
и родитељи могли бити Словени и то, изгледа, насељеници у
теми Арменијакону. Међутим, сасвим је непотребно нарочито
истицати, као што то чини Харанис28, хотећи да оспори по свом
мишљењу претеране закључке неких аутора о словенској попу-
и УИа Ј-исае, РО СХ1, с. 449; N. А. Веез, 'ЕХХпуош 1(1928)345-6, с(. Мо-
гаусбјк, ВугапНпошгсЈса I, 358.
12 ОетепИб ћи1§агогит агсћјерјбсорј \На, РО СХХУ1, 1864, р. 1196.
29 Повеља високог византиског чиновника Лава из половине 11 века којом
ианастиру Ивирону потврђује раније царске привилегије; израз Словени-Бугари
односи се на овде цитирану гговељу Романа II из 959/960 и тиче се насељеника
на Халкидици — с{. Р. ОоТкег. Ет Ра11 81ауЈ8спег ЕЈпзЈесИипе 1т Н1п1ег1апгЈ уоп
Тг1е55а1опЈке јт 10 ЈаНгпипс1ег(, Мипсћеп 1952, 7, 12.
24 ОепеЈш«, 33И.31.
25 Град Газиура налази се југоисточно од Амасије а западно од Комане,
с{. Вигу, Тће ШШу, 55 н Василев, В и А. I, 24, прим. 2.
28 Оепе^Ииз, 35 и 10, с(. Васиљев, В. » А. 1, 25-6.
17 Оепевшз, 32а.а,
2,1 Сћагаш°8, ор. сН., 79.
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лацији у Малој Азији, да устанак Томе Словена није имао чисто
етнички, још мање национални словенски карактер, али је чиње-
ница да су у њему биле заступљене вазда бунтовне словенске
масе у Византији, и то како оне из Мале Азије, тако и оне из
Македоније, када се борба пренела на европско тле: покрету се,
наиме, прикључило и становништво словенских области из око-
лине Солуна, такозване Склавиније19.
51ЈК 1/ОИОДОЕ ОЕ ТНОМА5,
СНЕР ОЕ 1/Ш51ШЕСТ10И ОЕ 821-823
МЛа Кајкоујс
II п'ех1б!е ^ие сЈеих боигсеб роб!€пеигеб, Сеп&шб е! 1е Соп-
Ипиагеиг с1е Тпе"орпапе, с1оппеп1 сЈез гепбе1°;петеп1б биг Гопдше
с!е Тпотаб, сће! с1еб тбиг^еб с1апб 1а ^иегге сш1е цш ^с1а!а репсЈап!
1е ге§;пе с1е Гетрегеиг МЈсће1 II. Обпе^шб с№с1аге сГаћогс! цие
Тћотаб 1и1 с1'ог1е1пе агтбшеппе (р. 8, 15-16) е! епбиЛе, циЧ1 (и!
5су1ће (р. 32, 8-12); сГаргеб 1е СопНпиагеиг с1е Тћ^орћапе (р. 50,
18-31) Тћотаб 1и1 ип 51ауе сГАбЈе МЈпеиге. Вигу е! УабШеу,
оп! ешсНе" Гћ1б1оке с1е се11е тбиггесНоп ауес ттиНе, сопбЈЈегеп!
боп сће! сотте 51ауе, е! се11е ортшп еб! ассертее раг 1а р1ираг!
с!еб зауап!б. Оге^оие (УабШеу, Вугапсе е! 1ез Агаћеб, ес1. Оге^оПе-
Сапагс!) раг соп!ге, {опсјап! боп ортшп зиг 1е ргегтег гепбеј^петеп!
с1е Оепе^шб, е! бапб 1ешг сотрхе сЗе Гт(огтаНоп с1и СопНпиа1еиг
с1е Тп^орћапе, шбЈбте биг ГопјЈше агт^шеппе с1е Тћотаб. 1.е бесопс!
гепбеј^петеп! Је Ое^бшб, с№бј§пап1 Тћотаб сотте 5су1ће, 1и1
тгегрг&е' раг Вигу е! УабШеу еп 1ауеиег сЈе 1а хћебе б1ауе, раг
Оге^оће, аи сопНаке, еп гауеиг с!е 1а 1ћебе агт^теппе. Серепс1ап1
Ое^бШб (р. 32, 8-12) поиб сШ 1ш-тете цие „Тћотаб раг беб
^иаШ^б 1ез р1иб еттеп1б пе с^с1аН ројп! 1а р1асе а ]^€оп (бс. Гетре-
геиг Г^еоп V ГАгтепјеп) ^ и о ј ^ и'П ш! сГоп^те бсуте" (хо! хбу
РеХтсахшу оих еХаттоор.еУос, Леоттос, еЈ ха: ахи&^шу тф уе^е^) е! 1аИ
баУ01г раг 1а о"ипе 1ас;оп еујс1еп1е ^ие Тћотпаб пе 1и1 рот! о"ех1гас-
Ноп агтбшеппе, еп ге1и1ап! атбј боп ргорге гепбеј§петеп! цш
ргеЧесЈе. Се11е сопћасНсНоп биШ1 роиг бе теЧЈег сЈез т{огтаНопб
с!е О^п^бјиб биг се бије! е! роиг пе раб 1еб ргепс1ге сотте рот!
бе с№раг1. Оп ез! с1опс сопНат! с1е сопс1иге ^ие 1е 1егте 5су1ће
пе реи! ^иеге бе гаррог!ег аих Агт^шепб.
1Јаи1еиг сИе, еп ои!ге, рШбЈеигб ехетр1еб с1е боигсеб с!е 1а
тете ^ро^ие, атбј цие с1е Оепе^шб 1ш-тете, ^ш топћеп! ^ие
Гехргеббјоп 5су1ће, с!апб 1е рабба^е 32, 8-12 с1е Обпе^шб, еб! бупопуте
с!е 51ауе.
28 ВагопН, Апп. Есс1. XIV, р. 33, XXI, с{. Васнлвев, В. н А. I, 33, н. 1 и Вигу.
А Ш5(огу о! 1ће ЕазЈегп Котап Етр!ге, 92: .Тћгапае, МасеЈопЈае, Тће55а1оп1сае
е1 сјгситјасепнћиб 5с!аутп$\
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ГЕОРГИЈЕ ОСТРОГОРСКИ
ТАКТИКОН УСПЕНСКОГ И ТАКТИКОН БЕНЕШЕВИЋА
О ВРЕМЕНУ ЊИХОВОГ ПОСТАНКА
Ми смо релативно добро обавештени о чиновничком апарату
Византиског царства у IX и X веку, пре свега захваљујући томе
што су се из овог времена сачували специјални спискови у којима се
према одређеном хијерархиском реду набрајају функције и почасне
титуле тадашњих византиских достојанственика. Поред познатих
списа Константина Порфирогенита, ови спискови, садржани у т. зв.
Тактикону Успенског, Филотејевом Клеторологиону и Тактикону
Бенешевића, пружају најпотпунију и најпоузданију грађу за про-
учавање византиског управног система у доба Амориске и Маке-
донске династије. Они чине срж око које се групишу више-мање
случајни подаци осталих извора. Јасно је, међутим, да се ови
драгоцени документи могу стварно користити за проучавање
развитка византиског управног система само онда ако се тачно
зна време њиховог постанка.
Време постанка Филотејевог Клеторологиона не изазива ни-
какве сумње, јер је тај спис прецизно датиран у самом наслову:
он је састављен под Лавом VI, у септембру 899 г.1
Наслов Тактикона Успенског (даље ТУ) не даје одређеног
датума, али ипак наводи имена владара: цара Михаила III и царице
Теодоре, у чије је време тај списак састављен2; међутим, тачност
овог навода недавно је доведена у сумњу, па се већ због тога
јавља потреба за поновним испитивањем хронологије овог нај-
старијег списка византиских чиновника.
Наслов Тактикона Бенешевића (даље ТБ) не садржи никаквих
хронолошких података3, тако да се његово време може одредити
само унутрашњом аиализом његових података, те су у науци пред-
лагана различита датовања која се разилазе скоро за пола века.
1 Ј. В. Вигу, Тће 1трепа1 АатЈпЈзггаЦуе 5уб1ет Гп !пе Мт(ћ Сеп1игу, \уНћ
а геуј5ес1 Тех! от 1ће К1е1ого1о|;1оп оГ РћНо1ћео5, ^опаоп 1911, р. 132.
2 Ф. И. УспенскиИ, ВизантиИскан табелв о рангах, Изв. Русск. Археол.
Инст. в Константинополе 3 (1898) 109.
* V. N. Вепе$еу1с\ ОЈе ћугапИп^бсћеп РапрН8(оп пасћ Јет К1е1ого1о§1оп
РћЈ1о(ћеј ип<1 пасћ аеп Јегиза1етег НапазсћгШеп, Вуг. Кеи^г. Јаћгћ. 5 (1926) 109.
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Ми ћемо покушати прво да рашчистимо питање хронологије
ТУ, да утврдимо да ли тај списак стварно спада у време на које
његов наслов указује и да видимо да ли се у границама тог вре-
менског размака може прецизније датирати, а затим да расветлимо
и замршени проблем хоонологије ТБ подробнијом анализом и
упоређивањем његових података са подацима других извора.
I
Објављујући Тактикон, који у науци носи његово име, Ф. И.
Успенски се није зауставио на проблему његове хронологије.
Овом проблему пришао је тек Ј. В. Вигу у изврсном коментару
којим је пропратио своје критичко издање Филотејевог Клеторо-
логиона4. Пошто је ТУ, према његовом наслову, састављен за
владе цара Михаила III и царице Теодоре, Бери га је ставио у
време од 842—856 г., полазећи од тога да је Михаило III наследио
очев престо 21 јануара 842 г., а да је царица Теодора изгубила
власт почетком 856 године6. Поред тога, Бери је упозорио на
више елемената у самом спису који потврђују ово датовање.
Заиста, ТУ спомиње стратега Климата, тј. Херсона, а познато је да
је Херсонска стратегија основана под царем Теофилом (829—842),
и то око 834 године6. С друге стране, тема Колонија, која је први
пут забележена 863 г. (Тћеорћ. соп1. 181, 12), не спомиње се још
у ТУ. Тема Харсијанон, која се први пут јавља као тема 873 г.
(Оепез. 122, 20), у ТУ још је клисура, као и у списковима арап-
ских географа који се односе на време од 838—845, па и у самим
византиским изворима све до 863 г. (Тћеорћ. соп1. 181, 15). Најзад,
стратег теме Халдија спомиње се први пут код арапских географа
и у ТУ, а како је доцније показао исти Бери, врло је вероватно
да је тема Халдија основана у вези са победоносним походом
цара Теофила у област Понта 837 г.7
Значај ових аргумената је очигледан, па се стога Беријево
датовање дуже времена сматрало као сигурно. Међутим, недавно
је познати грчки историчар Киријакидис довео у сумњу тачност
овог датовања и покушао да докаже да је ТУ настао почетком
IX века, и то између 809 и 828 г.8
Киријакидис тврди да временски податак који даје наслов
ТУ нема одлучујућег значаја, јер је могао бити додат доцније.
Ова тврдња мора да изненади, јер свако ће се питати: ко би н
зашто дошао доцније на мисао да припише тај спис управо Ми-
хаилу III и царици Теодори? На ово питање Киријакидис не даје
4 Вигу, ор. сИ. 12 5ц.
5 Р. НЈгзсћ, Ву2аптјп1зспе ЗгиаЧеп (1876) 60 Вигу, Ш8Т.огу о( ше ЕавЈегп
Кошап Етрјге (1912) 469 зд.
6 Вигу, Еа«<егп Кот. Етр1ге 414
7 Вигу, Еа81егп Кот. Етр1ге 261.
8 2т- П- Киоикибои, Ви^аут1УШ цеХгса1 II-V , о' веаааХоУосп 1937,
235 х. т- X.
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одговора. Чини нам се да Киријакидис и сувише олако прелази
преко податка садржаног у наслову ТУ. Очигледно је да би се
тај податак могао одбацити само онда кад би за то постојали
нарочито јаки разлози који би непобитно доказивали да је дато-
вање ТУ у доба Михаила III и царице Теодоре немогуће а да
аргументи којима је Бери успео да поткрепи ово датовање
не стоје.
Киријакидис сматра да ТУ није могао настати у доба Ми-
хаила III и царице Теодоре зато што се у њему спомиње стратег
Крита, који су Византинци изгубили већ око 828 г., и архонт
Далмације, у којој византиска власт од времена Михаила II
(820—829) па све до Василија I (867—886) није постојала. Поку-
шавајући да побије Беријеве аргументе, Киријакидис оставља на
страну запажања у вези са темама Колонија и Харсијанон, која
су од значаја пре свега за утврђивање горње границе времена
постанка ТУ, а главну пажњу, што је и природно. посвећује
питању о времену оснивања тема Халдија и Херсон. Киријакидис
не превиђа јачину аргумената које је Бери навео у корист прет-
поставке да је тема Халдија постала тек око 837 г., али и истиче
да тај датум није нигде изрично забележен и да се према томе
Беријева хронологија у погледу постанка ове теме заснива на
иако вероватним и оштроумним али ипак само хипотетичним за-
кључцима.
Но ако спомен стратега теме Халдија у ТУ јако отежава
тезу о постанку овог списа почетком IX века, то је спомен хер-
сонског стратега чини потпуно немогућом и има у том погледу
управо одлучујући значај. Јер док се за тему Халдија само прет-
поставља, истина са врло јаким разлозима, да је настала за време
Теофила, дотле се то за херсонску тему сасвим позитивно зна.
Позната је Порфирогенитова прича о првом стратегу те теме,
спатарокандидату Петрони, која се углавном подударно доноси
и у ГЈе асЈтЈпЈб^гапсЈо јтрепо и у УИа ВазПп9. На позив хазарског
кагана Петрона је подигао на ушћу Дона тврђаву Саркел, али,
кад се вратио у Цариград, саветовао је цару Теофилу да постави
у Херсону свог стратега а да се не узда у месне прваке и архонте
(прсотеиоиз1 хе ха! &рхс,\т), ако жели да сачува власт над тим градом
и његовом облашћу. „Јер, објашњава Константин Порфирогенит,
све до времена цара Теофила тамо се није слао стратег одавде
већ је свим управљао т. зв. поглавар с оцима града". Цар Теофил
је прихватио овај савет и за првог стратега Херсона поставио
самог Петрону, доделивши му титулу протоспатарија и наредивши
да се локални претставници власти потчињавају њему. „Од тада
и све до данас, завршава Константин Порфирогенит, остао је на
снази обичај да се стратег у Херсон шаље одавде."
Према томе, јасно је да је византиска стратегија на јужној
обали Крима основана тек под царем Теофилом и да ТУ, који
9 Ое аат. Јтр. 42, 20 (еа\ Могаусзјк-Јепктб). Теорп. соп(. 122 зц.
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наводи ову стратегију, није никако могао настати пре, него
је морао настати после њеног оснивања. Киријакидис покушава
да умањи тежину овог сведочанства позивајући се на то да се у
ТУ наводи стратег тшу КХсиатшу, а не стратег Херсона, па чак и
каже: „Ма шта да су били Климати код Херсона које спомиње
Порфирогенит, спомен њиховог стратега, а не стратега Херсона,
упућује нас на време пре 834 г., кад је овај град према истом
писцу био потчињен властитим архонтима."10 Мећутим, никакве
стварне разлике између једног и другог нема, јер је сасвим очи-
гледно да се ту може радити само о кримским Климатима, у шта
не сумња ни сам Киријакидис. Довољно је познато да се појам
Климата најчешће употребљава баш за градове на јужној обали
Крима, тако да се претворио у прави географски назив за ознаку
тих градова.11 Неоспорно је да управо о овим Климатима говори
Константин Порфирогенит. И према њему и према другим изво-
рима, које и сам Киријакидис једним делом наводи у примедби,
тако су се називали градови (хнатра) од Херсона до Боспора.12
Тај израз стално се употребљава у вези са Херсоном, па се каже
Херашу %л1 та хХЈиата13, понекад чак Херашу ха: та Хоша хХлиата14
или та тг/с Херат^ос, хХсиата16. Стога су сви који су досада доди-
ривали питање херсонске теме без изузетка и без икаквог коле-
бања идентификовали стратега Климата са стратегом Херсона, и
то са пуно права. Заиста, није јасно како Киријакидис конкретно
замишља ствар узимајући да је пре стварања херсонске теме под
Теофилом већ постојала тема Климата. Да ли то треба да значи
да је тема Херсона створена 834 г. на истом терену поред већ
постојеће теме Климата или да је Теофилова тема Херсона заме-
нила дотадашњу тему Климата, тј. да се извршила само промена
назива? Но и једна и друга претпоставка се директно коси са
сведочанством Константина Порфирогенита, који нам изрично
каже да пре Теофила у тој области није било никакве византиске
теме, да су њом управљали претставници месних власти и да је
управо ово стање било узрок оснивању византиске стратегије у
Херсону уз потчињење локалних власти византиском стратегу.
Ова нова византиска стратегија могла се, сасвим природно, нази-
вати и тема тши КХф.атагу и тема Хератуос. Најзанимљивије је
то да се оба термина употребљавају управо у ТУ. С једнз стране,
спомиње се 6 латрЕх10С, ха! атратгјубс. тту хХцистшу, а с друге стране,
10 Киријакидис, н. д. 236 сл.
11 В. Г. Ваеилћевскии, Записка греческого топарха, Трудм II (1909) 197
тачно каже да за јужне области Крима израз Климати „из нарицателвного
имени превратилсн в собственное".
12 Ое асЈт; јтр. 42, 72: апб бе Хедашуо; цехр1 Воплбдог1 с1о1у та
у.иахда тшу хХцкггшу^
13 Теорћ. I, 332, 4; 451, 1. Ое ас1т. јтр. 1, 27; 11, 8. 10. 12; 42, 81. Хеооо>у
у.аХ Воолодос. ка\ ха х/ацаха: Бе ас!т. јтр, 42, 85. С1. УИа ТНеоо!. 5(иа\, М^пе
Р. 0. 99, 253."Теорћ. I 377, 25.
и Ое 1ћет. 12, 3 (еа. Рег(ибј). Ое аат. јтр. 37, 38. Теорћ. I 377, 26.
15 Теорћ. I 351, 19.
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јављају се и о;. бр/оуте^ хЕРа(бУ0?-18 Нема сумње да су то управо
они архонти о којима нам говори горенаведени Порфирогенитов
извештај: претставници локалне власти који су увођењем темат-
ског уређења у Херсону били потчињени византиском стратегу.17
Према томе, ТУ потпуно верно одражава стање које је настало
у Херсону оснивањем херсонске теме: међу тематским стратезима
цитира се стратег херсонске теме — стратег Климата, а међу
функционерима потчињеним стратегу — архонти Херсона.
У ТУ није редак случај да се поред стратега извесне теме
наводи и архонт односно дукс те исте теме, понекад чак и једно
и друго. Бери је то тумачио претпоставком да су те области до-
скора биле архонтије, да су затим подигнуте на степен стратегије,
а да је састављач списка, уносећи ново звање управника тих
области, заборављао да брише њихова стара звања, услед чега
се управници извесних области јављају у ТУ и под новим звањем
стратега и под старим звањем архонта. Претпостављати омашке
и заборавност састављача свакако није најсрећнији начин интер-
прегације, поготову ако се те тобожње омашке понављају у чи-
тавом низу случајева и такорећи прелазе у систем. Уствари се
ту и ради о одређеном систему, који нам можда није сасвим јасан
у детаљима, али је потпуно јасан у својој суштини. Додуше, тамо
где се наводи архонт или дукс неке области, док се стратег те
области не спомиње, ми свакако имамо право да закључимо да
се ради о ацминистративној јединици нижег ранга, чији управник
у то доба још није имао ранг стратега, као например архонт
Далмације, или је био подређен стратегу друге, више јединице.
као например дукс Калабрије, који је био потчињен стратегу
Сицилије. Међутим, у оним случајевима где се поред стратега
јављају архонти или дукси исте теме, дакле у случајевима који
су пре свега бунили Берија и које је он тумачио као грешке,
ти архонти или дукси нису ништа друго него помоћници стратега,
управо подређени му претставници локалне власти.
Као што је познато, највиши војни функционери у темама
после стратега и најближи њихови помоћници били су по правилу
турмарси. Но, док у старим темама, које су чиниле језгро темат-
ског уређења царства, као у Анатоликону, Тракесиону, Опсикиону,
Букелариону, Тракији, Македонији и др., ТУ наводи турмархе,18
дотле се у перифериским темама, у којима су се у то време
свакако још одржавале традиције локалне организације власти,
као у Дирахију, Херсону, на Криту, па и у Халдији, уместо тога
јављају архонти или дукси — локални претставници власти пот-
16 ТУ (в. прим. 2), стр. 115 и 124.
17 Претставнике локалне власти видн у њима и ВепеЗеујс, ор. сЛ. 156, па
и сам Вигу, Еазкгп Кот. Етрке 223, п. 2.
18 ТУ, стр. 123-124.
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чињени стратегу.19 Множински облик: ос архоуте; Диррахсои, 61
архо^те? Хераб^о? (чему одговарају о! тоорр.арха1 у Анатоликону,
Тракесиону и Македонији) био би, разуме се, немогућ кад би се
ту радило о ранијим управитељима тих тема, како је то прет-
постављао Бери. Уз то, Спиридакис је скоро упозорио на то да
се стратег Крита спомиње већ у житију Стефана Новог, који је
страдао као присталица икона 767 г., а чије је житије састављено,
на основу старијих података, 808 г.19" Према томе, стратегија на
Криту постојала је дуго и дуго пре састављања ТУ.
Дакле, у потпуној сагласности са подацима Константина Пор-
фирогенита о оснивању херсонске теме, ТУ цитира стратега те
теме мећу тематским стратезима, а међу помоћницима стратега
локалне прваке — архонте херсонске области. Како је та тема
основана под царем Теофилом око 834 г., и то у области у којој
пре тога није било тематске организације, јасно је да је ТУ на-
стао после 834 г., на шта сасвим јасно упућује и његов наслов.
Но онда се поставља питање како објаснити чињеницу да се у
ТУ спомиње и стратег (и архонт) Крита, кад се зна да је Визан-
тија изгубила Крит још крајем двадесетих година IX века, па и
архонт Далмације, кад нам Константин Порфирогенит каже да
је византиски утицај у Далмацији још од времена Михаила II
(820—829) био сасвим опао? На ову тешкоћу указао је Кирија-
кидис и управо ради ње ставио је ТУ у почетак IX века Јер му
је ова тешкоћа изгледала тако велика да је он, као што смо
видели, прешао и преко временског податка у наслову који јасно
указује на четрдесете-педесете године IX века, и преко спомена
тема Херсона—Климата и Халдије, који исто тако недвосмислено
упућују на време после тридесегих година, да би само могао да
стави ТУ у доба пре пада Крита, за који он узима 828 г.20
19 ТУ, стр. 123 и 124. Сличан је био у суштини и положај тадашњег дукса
Калабрије (ТУ, стр. 124), само што је он био потчињен стратегу Сицилије, као
што сазнајемо из Ое абт. Јтр. 50,88. Архонт ДалмациЈе, кога ТУ спомиње после
архонта Дирахија (стр. 124), како изгледа, није био потчињен неком другом стра-
тегу, већ је био, како смо рекли, управитељ једииице нижег ранга, која у то
време још није била добила ранг тематске стратегије, јер за разлику од горе
наведених случајева стратег Далмације се не спомиње у ТУ, а тешко се може
претпоставити да је архонт Далмације био потчињен стратегу Дирахија, који има
под собом своје архонте Дирахија. Положај архонта Далмације може се донекле
упоредити са положајем клисурарха у Малој Азији, управитеља административних
јединица нижег степена — клисура, које су затим по правилу добијале ранг тема.
Тако је и архонтија Далмације доцније — вероватно већ под Василијем I — постала
права тема, те се у доцнијим списковима јавља стратег Далмације (Филотејев
Клеторологион, ес1. Вигу 137,6. 147,7; ТБ стр. 122). Исто тако је доцније и дукат
Калабрије постао стратегија (в. доле стр. 54).
19° Г. ^лисмбцхт), Т6 Шџа Кдцтг\$ Јгро тгјс хатахггјаесо<; т% пјотпј
рјш то)У 'Адавшу, 'Ејгетгкнс Етасое1ад ВЧ)С- ^зто^бигу 21 (1951) 59 сл., који
претпоставља да је Крит организован као тема јрш за време.Лава,П1 (717-141).
20 Киријакидис, н. д. 239. А. Рег1и51, Со5(апИпо РогтЈго^епИо Ое {ћетаИћиз
(бсиај е 1е$И 160), УаМсапо 1952, р. XV погрешно наводи да Киријакидис ставља
ТУ у време од 809-834 г. Рекавши затим да прима Киријакидисов аргуменат
који се односи на стратега Климата, а да му остале аргументе не прима, Пертузи
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Међутим, уствари ту нема никакве тешкоће и све се објаш-
њава врло једноставно. Византинцима се сигурно није много жу-
рило да бришу своје изгубљене поседе, и тако се дешавало да
су се претставници тих области и после њиховог губитка водили
у списковима још неколико деценија. То је сасвим природно, а
може се и доказати да је то стварно тако било. Најбољи доказ
за то пружа случај Сицилије. Као што се зна, Арабљани су осво-
јили Сицилију током IX века, а 902 г. пало је и последње визан-
тиско упориште Таормина, после чега на Сицилији није остало
ни стопе византиског земљишта. Међутим, и поред тога стратег
Сицилије се наводи у ТБ,21 који је настао, као што ћемо видети,
двадесетих или тридесетих година X века, према Киријакидису
чак и шездесетих година. Тема Сицилија јавља се и у Порфиро-
генитовом Спису о темама, мада Порфирогенит сам изрично каже
да Сицилија не припада више Византиском царству. Само Кала-
брија с оне стране мореуза, каже Константин Порфирогенит, на-
лази се у рукама хришћана, али она има свога стратега Калабрије.
Дакле, стратег Сицилије се води мећу византиским стратезима, а
тема Сицилија мећу византиским темама више деценија после
коначног губитка Сицилије.-2 Према томе није никакво чудо да
се стратег Крита наводи у ТУ двадесетак година после пада
Крита. Тек по истеку дужег времена престао је, најзад, тај из-
губљени посед да се наводи, па се стратег Крита не појављује
више у списковима Филотеја ни у доцнијем списку ТБ. Исто важи,
наравно, и за Далмацију. Константин Порфирогенит нам каже да
је Византија била изгубила своје позиције у Далмацији у доба
Михаила II, па их је успоставила тек под Василијем I. Али то,
разуме се, не значи да су Византинци од ње одмах дигли руке
и пожурили да избришу архонта Далмације из својих спискова.
Спомен стратега (и архонта) .Крита бунио је и Берија, тим
пре што би према његовој теорији истовремена појава стратега
и архонта једне области требало да буде доказ да је та област
тек пре кратког времена добила свог стратега, поред кога се
његов претходник — архонт задржао у списку омашком састав-
љача. „Било би чудновато", примећује сам Бери, „кад би ова
промена наступила у времену непосредно после губитка острва."28
Стога је Бери изнео претпоставку да је стратег Крита унет у
ТУ у вези са критском експедицијом логотета Теоктиста 843 г.,
тј. да је био одређен такорећи унапред у нади да ће се острво
закључуЈе да се ТУ може датовати у време од 834-856 г. Међутим, направивши
тако једну комплетну збрку, он у даљем излагању ставља ТУ у 842-856 (р. 27),
или — ваљла омашком — у 840-856 г. (р. 42), а у коментару о херсонској теми
(р. 182 8^.) уопште се и не осврће на Киријакидисова излагања.
21 ТБ, стр. 120.
21 Исто тако Констатин Порфирогенит наводи и тему Кипар (Ое (пет. XV),
мада сам каже да се Кипар налази у рукама Арабљана, ла се привремено вратио
царству под Василијем 1, дакле пре више но пола века, а да је затим после
кратке владавине од свега седам година понова изгубљен.
23 Вигу, 1тр. АЈпНп. 5у51ет 14.
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повратити. У том случају. каже Бери, ТУ би био састављен 842/3 г.
Мећутим, ми смо видели да се спомен стратега изгубљеног острва
објашњава на много једноставнији и природнији начин. Штавише,
видели смо да је стратегија на Криту јамачно постојала већ у
другој половини VIII века (в. горе стр. 44). Према томе Беријева
духовита али и доста натегнута хипотеза отпада, а са њом отпада
и претпоставка да је ТУ састављен већ у првој години владе
Михаила III.
Чини нам се, напротив, да је ТУ састављен у доцнијим го-
динама заједничке владе Михаила III и царице Теодоре и да сам
његов наслов упућује на такав закључак. Навод наслова према
коме је ТУ састављен за време цара Михаила и његове мајке
Теодоре не упућује, наиме, на цео размак времена од доласка
на престо Михаила III 842 г. па до пада царице Теодоре 856 г.,
како је то сматрао Бери и како се то уопште прима. Првих
година Михаилове владе као његова савладарка важила је, сем
царице Теодоре, и његова сестра Текла, која се наводи као таква
и на новцу, и у натписима, и у литерарним изворима. Доцније
мећутим Текла је отпала. Ми не знамо када и из којих разлога
се то догодило, јер изгледа да је Текла живела на двору све до
преврата 856 г., када је отерана заједно са осталим царевим се-
страма, али је чињеница да се у доцнијим годинама као Михаилова
савладарка јавља само царица Теодора.
Из времена 842—856 г. ми имамо, наиме, две групе новца.
На новцу првог типа на лицу је приказана царица Теодора, а на
наличју Михаило као мало дете и Текла у одежди аугусте.24 У
исти временски размак спада и новац без ликовних претстава,
али са натписом: Шуџхђк, веобшра хас в^хХа ех ОеоО (ЗасЛеС; 'Ршр.оииг/.'25
Други тип на лицу приказује Михаила и царицу Теодору, а на
наличју Христа, док се Текла више не појављује. Михаило је још
увек млад, без браде, али није више ситно дете, него младић,
исте висине као његова мајка.26 Јасно је, према томе, да је прва
група старија него друга, да је прво, поред царице Теодоре, као
савладарка важила и Текла, а да је доцније тај положај задржала
сама царица Теодора. О томе да је у првом периоду Текла
стварно сматрана као савладарка свога брата не може бити ни
најмање сумње, пошто је она на слици приказана у царском ор-
нату, а у натпису, заједно са својим братом и мајком, укључена
у титулу јЗаочлеГс. 'РшцаЕиу. Према томе, и у наслову ТУ свакако
би била споменута и Текла да је овај списак настао у првом
периоду Михаилове владавине, кала је Текла уживала све царске
почасти. Чињеница да се овде, као и на новцу другог типа, спо-
мињу само Михаило и Теодора намеће закључак да је ТУ са-
стављен у доцнијем времену, када је Текла била већ изгубила
положај савладарке.
м \Уго1ћ, Вуг. Со1п8 II, 429 84., р1. ХУХ, 14, 15.
м Љ. II, 431, р1. Х1ЛХ, 19.
26 1ђ. II, 430, р1. Х1ЛХ, 16. После тога, у времену од 856-866 г., Михаило се
јавља сам, а 866/7 заједно са Василијем I.
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За прецизније датирање ТУ важно би било знати колико је
трајало Теклино савладарство, односно на које се време односи
први а на које други тип горепоменутих новаца. \Уго(п је датирао
први тип у време „око 842 г. или доцније", а други тип у време
„од око 852? (или раније) до 856 г.", док је у примедби напо-
менуо да је први тип, изгледа, кован приликом Михаиловог до-
ласка на власт јануара 842 г., а други око 852 г. кад је Михаило
могао имати отприлике 13 година.27 Разуме се, ова су датирања
само нагађања која не могу служити као чврст ослонац, тим пре
што ни тачност податка Теофановог настављача, према коме је
Михаило приликом ступања на престо имао само три године, нимало
није сигурно.28 Ми морамо, дакле, да се упознамо и са другим
изворима у којима се Текла спомиње као савладарка и да у њима
потражимо сигурнијих података о трајању њеног савладарства.
На градским зидинама Селимврије сачуван је натпис који
говори о обнављању тог града за владе Михаила, Теодоре и
Текле, „које је господ удостојио да владају на земљи": &п1 М1хатј/.,
веоошрас, ха: бехХтјс, оОс еоЧхаисое^ х6р10$ јЗаоЧХеие-л 1тс1 тЈјс уг,;.29
Нажалост овај натпис нема датума. Према томе он само потврђује
да је Текла званично сматрана као савладарка свог брата, али не
помаже да утврдимо колико је њено савладарство трајало.30
Од много веће важности за нас је једно место из легенде
о 42 амориска мученика које не само потврђује, и то на сасвим
недвосмислен начин, да је Текла била савладарка свога брата
него садржи и један драгоцен хронолошки податак. Овде се каже,
наиме, да су амориски мученици умрли „6 марта, 8 индикта, 6353
( = 845) године, када су ромејском државом владали Михаило,
Теодора и Текла, хришћански и православни велики цареви":
(лтју: Маршо с', Ју&хибуо? т)', еу ете: ,ст^/, (ЗаочХебо^тос тЈЈс 'Ршџхмч арутј;
Шулг^Х ха1 веооЧорас хаЈ 8ехХт(с та^ уокгпа^схотатоЈУ хаЕ 6р9обо|шу
цеупХш^ (ЗаепХеЧоу.81 Значај овог податка утолико је већи што се
он налази у једном савременом спису.32 Из овог текста се види
да Теклино савладарство није било сасвим краткотрајно, да је
она била савладарка свог брата најмање до 845 г., а можда, на-
равно, и дуже.
Према томе нећемо погрешити ако време настанка ТУ огра-
ничимо на другн период заједничке владавине Михаила III и царице
27 Њ. 11, 430, п. 1.
28 Као што је показао Е. 51ет, Роз1соп$и1а( е( шп-охгЈаторкх, АппиаЈге
<Је Г1П81. а"е РћН. е! (Ј'Нј$г. Ог. 2 (1934) 899, п. 2, Михакло се родио~ по свој при-
лици већ око 836 г.
29 С10 IV, 8683.
80 Датовање издавача ,1п(ег аппов 842 е( 855" је без вредности.
и Сказанин о 42 аморииских мучениках и церковнан служба им, изд. В.
Василћевскии и П. Никитин, Запискн Имп. Акад. Наук, VIII серин, т. VII, № 2
(1905) 52, 7.
к Према Никитину, н. д. 262 и 272 легенда о лмориским мученицнма саста-
н1,ена је по свој прилици између 6 марта 845 и 14 Јуна 817 г.
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Теодоре, на онај период када Текла није више улазила у царски
колегиум, и да из временског размака од 842 до 856 г., који се
узима као приближни датум за ТУ, искључимо бар прве три го-
дине. Другим речима, могло би се примити да је ТУ настао у
времену од 845 до 856 г., и то са напоменом да 845 г. претставља
само 1еггтипи5 ров! диеш за састављање овог списка.
II
О хронологији ТБ, његов издавач В. Н. Бенешевић дао
је само неколико кратких али садржајних и оштроумних напо-
мена.за Одлучујући значај има, према Бенешевићу, чињеница да
се у овом списку наводе теме Ликандос и Селевкија, основане
између 913 и 944 г. Како међутим ТБ спомиње цара автократора
а поред њега и „друге цареве, који седе с обе његове стране",
то Бенешевић закључује да се овај списак односи на време цара
Романа I Лакапина, и то после крунисања његових синова Сте-
фана и Константина, које он ставља у 921 г., дакле на време од
921—944 г. Овај размак Бенешевић покушава даље да ограничи
на време од 921 до 927 г., упозоравајући на то да се поглавар
бугарске цркве, коме је Р.оман Лакапин 927 г. признао титулу
патријарха, у ТБ не спомиње као патријарх већ као архиепископ.
Најзад, у прилог овог датовања говори по мишљењу Бенешевића
и чињеница да се, у складу са црквеном политиком Романа Лака-
пина, римски папа цитира пре цариградског патријарха.
Међутим, има у ТБ један детаљ који се не слаже са овим
датовањем. На то је добро упозорио Киријакидис.34 У ТБ спо-
миње се проедар, а Лав Ђакон и Јован Скилица изрично кажу
да је титулу проедра увео Нићифор Фока (963—969), који је
после доласка на престо одликовао том новом титулом чувеног
паракимомена Василија.35 Додуше, ни Бенешевић није сасвим пре-
видео ову тешкоћу. Али је он сматрао да се, упркос поменутим
вестима византиских историчара, може примити да је титула
проедра постојала већ за време Лава VI.38 На овај закључак навео
га је печат са легендом Кир^е ^оу^е: Тхтоиха. тсроебри) чатетса\ср
Хајлоиаатшу, јер су већ МогсИтапп, који је први објавио тај печат,
а за њим и 5сп1итћег§[ег идентификовали његовог власника са
Тавтуком из доба Лава VI, који се спомиње у Ое тетаћћиз IX,
4. 37 Кирикијадис са пуно права одбацује ову идентификацију
истичући да наведени печат по свој прилици потиче из XI века.
После новијих сфрагистичких истраживања, а нарочито после
изврсне Дилове студије о титули проедра,38 не вреди ни речи
88 ВепебеуЈс, ор. п!. 164 8ц.
м Киријакидис, н. д. 242 сл.
35 I. Ојакоп. 49,9 и 94,4. 5куШге5-Сес1гепи5 11, 379,7.
86 Вепебеујс, ор. с!1. 148.
87 О. 5сп1итћегрег, 51§П1ор,гаргие ћугапИпе 316.
88 Сп. ГЛећ1, Ое 1а б^пШсаИоп Ји Шге <Је „ргоеате" а Вугапсе, Ме4ап(»е5
5сп1итћеге,ег I (1924) 105
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губити о томе да се ради о печату из краја XI века.39 Нема ни
иначе никаквог разлога сумњата у тачност сасвим позитивног
сведочанства Лава Ђакона и Скилице о томе да је титулу проедра
увео Нићифор Фока и да пре тога ова титула није постојала.
Да ли то значи да је ТБ настао тек после 963 г. ? Овај закљу-
чак извео је Киријакидис, који ставља ТБ у 963—965 г. Јер, каже
Киријакидис, податак о цару автократору и другим царевима
може се односити и на Нићифора Фоку и његове савладаре, младе
цареве Василија II и Константина VIII. Киријакидис је свакако у
праву када одбацује Бенешевићеве аргументе о титули поглавара
бугарске цркве и поготову о приоритету римског папе. Много
је сложеније, међутим, питање о темама које се спомињу у ТБ,
а управо овом питању Бенешевић је са пуно права приписивао
одлучујући значај за датовање ТБ. Овде КириЈакидисова теза
наилази на велике, управо несавладиве тешкоће. Киријакидис и
сам увиђа да би списак састављен у доба Нићифора Фоке морао
садржати више тема но што их наводи ТБ. Он тражи излаза у
претпоставци да је ТБ састављен на самом почетку владе Нићи-
фора Фоке, пре његових великик освајања на Истоку, која су
имала за резултат оснивање нових тематских јединица, и стога
је приморан да га стави у време од 963 до најдаље 965 г.
Међутим, ни тиме тешкоће нису нимало отклоњене. Познато
је да је Нићифор Фока вршио освајања не само пре 965 г. него
и пре свог доласка на престо 963 г. и да је 961 г. као војсковођа
Романа II заузео Крит. Тиме је Крит свакако постао византиска
тема. Ј^аигеп! наводи једног дукса Крита из 988/9 и једног стра-
тега из 1018 г., па препоставља да је Крит после свог поновног
освајања прво био потчињен дуксу, а да је тек нешто доцније
постао стратегијом40. Међутим, познато је да су од друге поло-
вине X века управници важнијих византиских тема често имали
назив дукса. Но било како било, за нас је важно то да ТБ не
познаје ни дукса, ни стретега, ни ма каквог другог управитеља
Крита, иако се Крит од 961 г. поново налазио под византиском
управом.
Усто, дошавши на престо, Нићифор Фока није одликовао
само паракимомена Василија. Своме оцу Варди доделио је титулу
ћесара, своме брату Лаву титулу куропалата, а Јована Цимиска
поставио за доместика Истока са титулом магистра41. Титуле
ћесара, куропалага и магистра постојале су, као што се зна, од
давнине и наводе се, сасвим природно, у свим списковима визан-
тиских веледостојника; ни функција доместика Истока није тек
овом приликом створена, али је она била уведена релативно
89 Усто у доба Лава VI ни Самосата ни Асмосата (са којом овај печат
доводи у везу Е. Ноп1§тапп, Оје СШ^гепге де« ћугапИтбсћеп Кејсћез 78, п. 4)
није се још ни налазила у рукама Византинаца.
40 V. 1.аигеп1, Ви11е11п де б^Шо^гарћЈе ћугапНпе, ВугапНол 5 (1929/30)
635 5^.; 6 (1931) 801 5д.
41 I,. Б1акоп, 49,2.
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недавно и не спомиње се ни у једном позђатом списку, па ни у
ТБ. Познато је, наиме, да је већ дуже времена функцију врховног
заповедника византиске војске по правилу вршио доместик схола.
Од средине X века доместик схола почиње да се назива доме-
стиком Исгока, па се поред њега јавља и доместик Запада42:
Варда Фока је постављен као ооргоииос, тбг/ ахоХт тЈ)? а.шхо\% још
на самом почетку самовладе Константина VII48, око 955 Нићифор
Фока замењује свог Оца на том положају,43а а његов брат Лав
јавља се као ђоџгах'.ох.<; бисЕсо; под Романом II44. Сада он, поставши
цар, ову свују функцију преноси на Јована Цимска. Разуме се да
функције доместика Истока и доместика Запада, највише у тада-
шњој византиској војци, не би могле изостати у списку византи-
ских достојанственика, начињеном после њиховог увођења. Чиње-
њеница да их нема у ТБ, да ТБ, као и раиији спискови, зна само
за доместика схола, намеће закључак да је овај списак настао
пре него што су те функције уведене.
Ако хоћемо тачније да одредимо време постанка овог списка.
морамо пре свега да обратимо пажњу на поједине тематске стра-
теге који се у њему спомињу. То ће нам показати које су теме
већ постојале а које још нису постојале у време кад је ТБ саста-
вљен. — другим речима: којој етапи у развитку тематског система
и у ширењу граница Византиског царства одговара,у подаци ТБ.
Морамо, дакле, да се детаљно позабавимо питањем на које је
Бенешевић само кратко указао.
ТБ наводи свега пет тема које се још не спомињу у Фило-
тејевом Клеторологиону и које су, према томе, основане у вре-
мену после састављања Филотејевог Клеторологиона 899 г. а пре
састављања ТБ. То су Месопотамија, Ликандос, Себастија, Леонто-
комис и Селевкија. Месопотамија постала је тема почетком X
века, још у доба Лава VI45. Остале четири области биле су под
Лавом VI клисуре. Као такве оне се наводе иза теме Месопотамије
у занимљивом списку из доба Лава VI којим се одређују плате
тематских сратега46. Када су Себестија и Леонтокомис добиле
ранг стратегије не може се утврдити47. Ликандос је постао стра-
42 Вигу, АсЈгшп. 5у8(ет 51, 5(еш, Ш^егзиспип^еп гиг 8ра(оугап(ш18спеп Уег-
(а85ип88- ип<1 \\4г(5спа!(5ве5сгнсп1е, ММ. гиг Овтап. Оевсп. 2(1923,25)50. Најис-
црпније: К- Ош11апа\ б!ис1е5 5иг ГШб^оЈге а<1т1ш51гаиуе с1е Вугапсе. 1-е ЈотебИцие
с1ев 5сг)о1е5, Кеуие (1е5 61и<1е8 ћуг. 8(1950)5
» 5куШгеб,11, 327, 3. 2опага8 III, 482, 9. С1. ОиШапсЈ, ор. сИ. 16.
"а Теорп.соп!. 459,15. бкуШгев II, 340, 2. С1. Ое саемт. 433,11 I. Ојакоп. 7,11.
41 I. 0!акоп. 10,12 Теорћ. соп1. 472, 7. Р5еиао-5ут. Ма«. 758, 1.
45 Ое 1ћет. IX, 3. Ое ас1т. јтр. 50,126. Бе саепт. 697,3.
48 Ое саепт. 697, 4-7. Овај сиисак потич0, дакле, из времена после саста-
вљања Филотејевог Клеторологнона, који још не зиа за тему МесопотамиЈе, тј.
из 899-912 г.
47 Леонтокомис се нигде не спомиње сем у ТБ и на горе поменутом месту
у Бе саегјт. 697,7. Уп. Вепсбеујс, ор. сН 149 8Ц. О Себастији уп. Рег(и5Ј, ор. сК.
142. Само није јасно зашто Рег(и51 тврди да је Себастија постала темом на]ра-
није 913 г., као и тема Мгсопотамија, док је Месопотамија, као што смо видели
(прим 45), постала темом још за Лава VI, тј. баш пре 913 г.
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тегијом према Бе тет. још под Лавом VI, а према — свакако
тачнијем — податку у Бе агјт. јтр. за време Константина VII и
царице Зоје, тј. 913—919 г48. Селевкију претворио је у тему
Роман I Лакапин49. За ближе одређивање времена нажалост нема
података. Може се само рећи да се то догодило пре састављања
Порфирогенитовог Списа о темама.
Врло је занимљиво да се — изузев једино тему Леонтокомис
— све ове теме спомињу и у Порфирогенитовом Спису о темама
а да, поред ових тема, ни овде не наилазимо ни на једну другу
тему која би настала у времену после Филотејевог Клетороло-
гиона. Према томе ТБ и Бе шет. одражавају углавном исто сгање
у развитку тематске организације, а ово очигледно доказује да
ТБ потиче отприлике из исгог времена као и Спис о темама,
који је састављен негде између 934 и 944 г.80 Из тога што се
тема Леонтокомис, споменута у ТБ, не наводи у Ое шет. не би
се смело закључити да је тај спис старији но ТБ. Пре се може
претпоставити да је ова „ефимерна тема", како ју је назво Нош§-
тапп,51 у Ое 1ћет. случајно изостављена. Јер, за разлику од
спискова византиских достоЈанственика у којима ми не можемо
да укажемо са сигурношћу ни на једну празнину у набрајању
постојећих тема (ово важи подједнако и за ТУ, и за Филотејев
48 Ое 1ћет. XII, 2. Бе ас!т. јтр. 50,159. Е. НошјЈглапп, ор. сИ. 66 ставља
оснивање теме Ликандос у 914 г., а р. 69 у доба Лава VI. Рег1изј, ор. сИ. 145
.311 јпшо де1 ге§по ш' Со51ап1то VII, с!игап(е 1а гејЈ§епга д1 Теодога (913/914)",
где уместо Теодога треба свакако читати 2ое. Зашто је Пертузи у таблици II на
крају своје књиге уз Ликандос ставио годину: 935, остаје несхватљиво. Исто тако
је неразумљиво зашто је на истој таблици уз Себастију и Селевкију стављено
.912" и зашто су на таблици I ове две провинције као и Ликандос и Леонтокомис
забележене као теме веН на основу горе поменутот списка у Ое саегћп. 697, док
се уствари све четири провинциЈе јављају у том списку. дакле између 899-912 г.,
још као клисуре.
• Ое 1ћет. XII, 12.
м Време постанка списа о темама није још тачно и дефинитивно утврђено
Са сигурношћу може се рећи само то да је тај спис састављен за живота и владе
Иомана I Лакапина, и то најраније 934 г , као што је утврдио углавном већ
А. Катћаид, 1/ЕтрЈге (дгес аи X« 8јес1е (1870) 165 зц. Притоме 934 г. уствари има
само вредност термина роб! ^иет и стога Ј. Могаус^Јк, ВугапНпо^игаса I, 225
сасвим разложно ставља Ое 1ћет. у размак између 934-944 г. — Рег(и51, ор. сН.,
којн је дао пажљиво израђено ново издање Ое 1ћетаИђи$ с детал.ним и умногоме
корисним уводом и коментаром, није нажалост унапредио питање његове хроно-
логије, обративши сву пажњу на то да докаже да је друга књига Ое (ћетаПћих
настала тобоже много доцније но прва, наиме тек после 998 г. О томе када је
настала прва књига, која према њему једина спада у Порфирогенитово време,
он зачудо уопште и не расправља, већ је без даљег ставља према Рамбоу у 934 г.
(р. 39), додајући да је Константин VII онда имао око 19 година, што наравно
није тачно, пошто је 934 г. Константин имао 29 голина (на стр. 48 као време
постанка I књиге наводи се чак 933 934 г.). Томе треба додати да је теза о по-
станку II књиге крајем X века неодржљива. Не упуштајући се овде у детаље,
упозоравамо само на оно што се о Роману I Лакапину каже и у књизи 1 (XIII, 12)
и у књизи II (6, 42). Мислим да ће свако ко упореди само ова два места одмах
увидети да је и II књига ван икакве сумње настала за живота и за владе Романа
Лакзпина.
51 Ноп1$>тапп, ор. сК. 52. Уп. и горе прим. 47.
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Клеторологион, и за ТБ), у Ое 1ћет. изостављено је више тема
које су у време састављања овог списа јамачно постојал*:62.
Већ ова подударност између ТБ и Ое тет. показује да је
теза о постанку ТБ тек око 965 г. врло мало вероватна. Заиста,
може ли се веровати да је између 899 и 965 г. створено само
оних пет тема о којима смо малопре расправљали, а да после
састављања Бе тет. све до 965 г. — сем можда теме Леонто-
комис — није створена ни једна једина нова тематска јединица,
другим речима, да се територија Византиског царства нимало није
проширила и да се тематска органицација описана у Ое 1ћет. ни
у чему није променила се до великих освајања цара Нићифора
Фоке? У то се не само не може поверовати него се таква прет-
поставка и директно побија позитивним изворним подацима. Јер,
и пред оскудице у изворима, ми позитивно знамо за више тема
које се још не спомињу ни у ТБ ни у Ое тет. али се ст;мињу
у доцнијим Порфирогенитовим списима — да и не говоримо о
критској теми, на коју смо већ горе упозорили.
Само у Књизи о церемонијама и у Спису о народима спомињу
се ове теме чији се стратези не наводе у ТБ: Хартсеухсоу/Аоцс-
аато^, Хбј^ауо^, НгобоочоблоХ^с, КаХаЈЗрса.
Већ Е. 51ет је у једном приказу узгред указао на то да се
у ТБ не наводи тема Харпецикион, која се у Порфигоренитовој
Књизи о церемонијама спомиње 935 и 949 г53. Из тога произла-ж,
како је истакао 51еш, да је ТБ састављен пре 935 гв*. После 949 г.
тема Харпецикион је, изгледа, нестала, а њена територија је поде-
љена у теме тоО Хо^ауоо и тоо 'Асцоаатои'8. Ове две теме, које се
такође не наводе ни у ТБ ни у Ое тет., спомињу се у Ое а(1т.
јтр. и према томе су свакако настале пре 952 г5в. Још је значај-
52 Тако овде недостају теме Кападокија, Харсијанон и Далмација, коЈе су
настале још у IX веку и које су наведене већ код Филотеја. Ове три провинције
и Леонтокомис једине су теме које се спомињу у ТБ а које се у Бе (ћет. не спо-
мињу. Једина тема споменута у Ое (ћет. коју ТБ не наводи јесте одавно изгубљени
Кипар, који не наводи ни Филотејев Клеторологион. а који је Константин Пор-
фирогенит унео у свој спис, изгледа, из пијетета према Василнју I. Све остале
теме исте су у ГЈе (ћет. и у ТБ.
и Ое саегјт. 662,18 и 669,6.
64 Е. б(ејп, О0((. ке1ећг(е АпгеЈјЈеп 1931, Г>Јг. 3, 118 бц. Овај закључак при-
хвата и Ношдтапп, ор. сИ. 52.
55 Стога ШтаЈнов закључак да је ТБ настао пре оснивања теме Харпеци-
кион важи само под претпоставком да ТБ спада у доба Романа I. Под овом прет-
псставком, у чију се тачност ми све више убеђујемо, његов закључак је несумњиво
оправдан. Уколико би се, пак, прихватило гледиште да је ТБ настао тек у време
Нићифора Фоке, ова аргументација би отпала, пошто се тема Харпецикион ускоро
после 949 г. опет угасила, па не би ни могла да уђе у спигак начињен петнаестак
година доцније. Али би онда у њега морале да уђу оне две теме које су је
наследиле . . .
56 Ое ас!т. јтр. 50 111. Оснивање теме Асмосата Нотвтапп, ор. сИ. 77
ставвља у време између 938 и 952 г. Са овом темом Нопј^тапп, ор. с11. 78, а за
њим и Киријакидис доводе у везу горе поменути печат Тавтуке, проедра и кате-
пана Еаи.01)аитсо(у), при чему га Киријакидис, као што смо видели, тачно ставља
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није да се ни у ТБ ни у Ое 1ћет. не спомиње ни тема Теодоси-
ополис. Стратег ове теме, која се изрично спомиње у Ое асЈт.
Јтр.Б7, дакле око 950 г., а која је постојала још у другој поло-
вини XI вб8., не би наравно могао никако изостати у списку
византиских достојанственика начињеном шездесетих година X
века. Пошто га у ТБ нема, очевидно је да је овај списак саста-
вљен у првој половини X века, пре стварања Теодосиополске
теме Ако бисмо тачно знали када је ова тема основана, имали
бисмо још један прецизан 1еггшгшб ап!е ^иет за постанак ТБ.
Нажалост извештај у Ое ас!т. јтр., сар. 45 о борбама у области
Теодосиопоља не даје хронолошких података, а ни из других
извора се не може са сигурншћу извести година заузећа овог
важног града58.
Зато је тачно познато време заузећа Мелитине: она је капи-
тулирала 19 маја 934 г.в0 Истина, првобитно је област Мелитине
претворена у царску кураторију,81 а тек је доцније — није по-
знато када — организована као тема, па се као таква чешће
спомиње још у XI веку.62 Но, без обзира на организациони облик
присаједињене покрајине, чињеница је да је Мелитинска област
934 г. припојена Византиском царству, те је њен управљач, било
да се звао куратор или стратег,68 свакако морао да се отада
води у списковима византиских достојанственика. Пошто у ТБ
о њему нема ни помена, морамо да закључимо да је овај списак
састављен најдоцније почетком тридесетих година.
у XI век. Тиме се за његову тезу ствара нова велика тешкоћа, Јер, разуме се,
у списку састављеном шездесетих година X века не би смела да недостаје тема
која Је основана око 950 г. а која се одржавала и у XI веку. Изгледа, мећутим,
да је Хонигман сматрао да се Тавтакин печат односи на Асмасату а не на Само-
сату под утицлјем претпоставке 5с1ит1>егЈ*ег-а, према коме је власник овог печата
идентичан са Тавтаком из доба Лава VI, па )е стога истакао да се Самосата Јавља
као средиште теме хшх ПаоЕг^фоаибсоу тек око 1030 г. Међутим. пошто овај
печат несумњиво потиче из краја XI века (в. горе стр. 48), сасвим је могуће, па
чак и вероватније, да је његов власиик био капетан Самосате а не Асмасате (која
уосталом под Лавом VI такође није постојала).
57 Ое аЛт. \тр 45,134.
58 Катепан Теодосиопоља магистар Василаки учествовао је 1071 г. у походу
који се завршио катастрофом код Манцикерта: А11а1. 155,6. 5ку1. II, 694. Уп. Ска-
баланович, ВизантиИское государство и церковћ в XI в. (1884) 203.
59 НошЈЈтапп, ор. сИ. 79, п. 2 указује на то да Мјсћ. 5уг. 111, 123 спомиње
заузеће Теодосиопоља одмах после заузећа Мелитине, дакле око 934 или 935 г.,
па истиче да остали извори не дају о томе никакве позитивне податке а да су
различита датовања предлагана у модерној литератури (од 928 па све до 949 г.)
махом неоснована.
60 Уп. А. А. Василђев, Византии и Араби II, 235.
61 Тћеорћ. соп{. 416,23. Оео1%. Моп. соп(. 908,5. Рз.-5ут. 742,6. С1. Ношјј-
тапп, ор. сН. 73.
62 Уп. Скабаланович, н. д. 197 сл.
61 V. 1.аигеп1, Ооситеп!« с1е бЈ^ШокгарћЈе ђугамше: 1.а соИесНоп С. ОгјЈћШал,
Рагј« 1952, [Чг. 212, објављује печат судије царскс Мелитине и Месопотамије
((Јао1А1хт]5 МеХ1тт)ут|5 ха1 МЕаол-отацЈа^) и спомиње неиздат печат на коме
је куратором назван управитељ МесопоШамије. Оба печата ставља у XI век.
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Најзад, у ТБ се не спомиње ни тема Калабрија. Првобитно
Калабријом је управљао дукс потчињен сгратегу Сицилије.61 После
губитка Сицилије тежиште византиске управе у јужној Италији
природно прелази у Калабрију, па се управитељ Калабрије почиње
незванично називати стратегом.65 Међутим, Калабрија се још
дуже времена не сматра посебном темом-стратегијом, већ делом
изгубљене теме Сицилије, коју визангиски конзерватизам још
увек убраја у теме царства (в. горе, стр. 45). Стога Константин
Порфирогенит у Ое 1пет. не описује Калабрију као посебну тему,
веђ се ограничава на опис Сицилије, иако у том опису изрично
спомиње стратега Калабрије као управитеља преосталог дела не-
кадашње сицилиске теме. Но пошто се на повратак Сицилије
узалуд чекало више деценија, тај преостали део је, најзад, и
званично постао стратегијом. У Ое агЈт. јтр. Калабрија се већ
изрично цитира као стратегија и само као бивши дукат Сицилије.68
Међутим, ТБ наводи још само стратега Сицилије, а стратега
Калабрије не спомиње.
Према томе, ми знамо за више тема које се не наводе
у ТБ, а које су настале дуго пре Нићифора Фоке, делом још за
време владе Романа I Лакапина. С друге стране, видели смо да
се у ТБ наводи тема Селевкија, која је подигнута на степен теме
за време истог Романа I. Очигледно је, дакле, да ТБ одражава
стање из времена овог владара, а нека запажања, нарочито она
у вези са темом Харпецикион и кураторијом Милитине, упућују
на закључак да је овај списак начињен најдоцније 934 г. Слажемо
се, дакле, у погледу горње границе са Е. Штајном, чији је за-
кључак само појачан новим нашим аргументима. О питању доње
границе Штајн се није изјаснио, док је Хонигман, позивајући се
на њега, ставио ТБ у време од 913—93о г.67 Међутим, већ је
Бенешевић тачно уочио да се подаци ТБ о цару автократору и
његовим савладарима односе на Романа Лакапина и његове са-
владаре, и према томе први период владавине Константина VII,
64 ТУ, стр 124 наводи дукса Калабрије међу помоћницима тематских стратега.
65 5ку1. II, 355,5 спомиње стратега Калабрије Јована Музалона са самог
почетка владе Романа I.
66 ГЈе ас1т. јтр. 50,88: '1<ттеоу отд Г| КссХаРошс. стоиттр/1С бочхитоу Г|\'
тб лаХашу ттјс атоатг)у1бо? ^лхеХшс. Према томе није сасвим тачно кад Ј. Оау,
1/КаНе те>1сЈ1опа1е е( 11'ЕтрЈге ћугапИп, Рапв, 1904, 148 каже: „1-е 5еи1 (ћете
оШсЈеИетеп! та1п(епи виг 1ез 1Ј5(е5 е5( се1и1 с!е бЈсИе, с!оп1 1а Са1аћге п'е5( диЧте
сЈс-репсЈепсе". Ова констатација важи, истина, за старије спискове на које се Оау
позива, тј. 31 Ое саепт. II, сар. 52 ( = Филотејев Клеторологион), за Ое саегјт. II,
сар. 50 из 899-912 г. (в. горе прим. 46) и за Бе (ћет., а исто тако и за ТУ с једне
и ТБ с друге стране, али не и за поменуто место из Ое агЈт. јтр., сар. 50, које
Оау није узео у обзир. Сасвим је погрешно, међутим, да Оау 1ћ. као аналогију
цитира Далмацију. која је, по његовом мишљењу, престала да се рачуна као тема
зато што је почела да плаћа данак Слозенима. Тема Далмација, која је у 1)е (ћет.
само случајно изосгављена (као напр. и Кападокија и Харсијанон) спомиње се као
таква како у Филотејевом Клеторологиону и Ое саегјт. II, сар. 50 тако и у ТБ,
иако је Далмација плаћала данак Словенима још од времена Василија I.
6? Нопј^тапп, ор. сК. 52.
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кад је он био једини цар, не долази у обзир. Бенешевић је по-
грешио само утолико што је крунисање Стефана и Константина
Лакапина ставио у 921 г., док је оно уствари обављено тек 25
децембра 924 г. Међутим, већ после крунисања старијег Романовог
сина Христофора 20 маја 921 г. на двору је било три цара: прво
је, једно кратко време, као цар-автократор важио легитимни владар
Константин VII Порфирогенит, док су се Роман и Христофор
Лакапин сматрали као његови савладари, а затим је, још те исте
921 г. или најдоцније почетком 922 г., положај првог цара и зва-
нично заузео Роман Лакапин, имајући уза се као савладаре Кон-
стантина Порфирогенита и Христофора.68 Изгледа да је Бенешевић
сматрао, иако то није изрично нагласио, -да слика царског колеги-
јума коју даје ТБ („у средини седи цар-автокатор, а с обе стране
овде и онде седе остали цареви")69 најбоље одговара положаЈу
после уздизања млаћих Лакапина, кад је Роман Лакапин имао
четири савладара. У том случају 1еггтппиз роз! циет за састављање
ТБ морао би се померити до 924 г. Међутим, стање које одра-
жава ТБ, иако можда сгварно најбоље одговара положају после
924 г., ипак се може довести у склад и са положајем после 921 г.
Теггшпиз роб! ^иет за састављање ТБ могао би се ближе
одредити кад би се дало тачније утврдити време постанка теме
Селевкија, једине теме основане сигурно у доба Романа Лакапина
која се спомиње у ТБ, као и у пе тет. Као што смо видели у
Ое 1ћет. се каже само да је Селевкију на степен теме подигао
Роман Лакапин, док у другим изворима о томе нема никаквих
ближих података. 5сћ1итћег§ег је, не наводећи разлоге, ставио
оснивање те теме у време после 934 г., Рипатап у време око
940.70 Наше истраживање показује да се оно, напротив, мора
ставити у време пре 934 г., јер је тема Селевкија, споменута у
ТБ, очевидно настала раније него оне теме које се у ТБ још не
спомињу а од којих су неке основане јамачно пре 935 г., као
например тема Харпецикион, која је већ 935 г. постојала.
Претварање клисуре Селевкије у тему свакако треба довести
у везу са борбама на киликиској граници. Константин Порфиро-
генит лепо каже да је Селевкија била претстража против упада
Сарацена из Тарса.71 Већу пажњу овој области, као и иначе бор-
бама на Истоку, Византија је могла да посвети тек пошто је скла-
пањем мира са Бугарском 927 г. престао рат на Балкану, који је
дотле апсорбовао скоро све снаге Византиског царства. Заиста,
расположиви извештаји показују да су управо отада борбе на
киликиској граници оживеле.72 По свој прилици је тек тада спро-
68 С1. О. Оз1го§ог5ку, ОезсћЈсМе ае5 оугапНшбсћеп 5(аа(е5 (1952) 218, п. 1.
и ТВ, стр. 114: 'О РаочХеи; 6 аитохоатсор ха{Н%ета1 цеаоу ха1 еугЗеу
ха1 ехеШел' хаОеСоута! о! <Ш.о1 РаочШд.
70 О. 5сћ1итоег8ег, Мсбрћоге Рћосаз 337. 51, Кипатап, Тће Етрегог Ко-
тапиз [.есарепиз апо. ћЈ5 КеЈвп, СатћпаЈЈе 1929, 147.
71 Бе 1ћет. XIII, 11.
п Василвев, Византин и Арабм II, 228 сл.
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ведена и организацаја теме Селевкије. Према томе, ми можемо
да примимо као сигурно да је ТБ састављен између 921 и 934 г.,
а као вероватно да је настао између 927 и 934 г.
Овај резултат није важан само за ТБ: видели смо да ТБ
одражава углавном исти стадијум у ширењу тематске организа-
ције као и Порфирогенитов Спис о темама. Према томе је дато-
вање које смо могли да дадмо за ТБ од значаја и за ближе
одређивање времена постанка Списа о темама и мораће да се
узме у обзир при решавању питања о његовој хронологији.
Истина, метод којим смо се пре свега служили за датовање ТБ
неће се моћи без резерве применити и на Ое тет., јер, као што
смо -већ горе нагласили, за разлику од ТБ и других сличних
спискова у којима се не могу констатовати ма какве лакуне у
набрајању постојећих тема, у Ое 1ћет. таквих лакуна јамачно
има и стога чињеница да се нека тема у Ое 1ћет. не спомиње
још не пружа сама по себи довољан доказ за то да је овај спис
састављен пре оснивања те теме. Међутим, она општа подудар-
ност између ТБ и Ое тет., коју смо констатовали и која се не
ограничава на ову или ону поједину тему већ се испољава код
читавог низа тематских јединица, свакако доказује да је Порфи-
рогенитов Спис о темама временски врло близак ТБ. Не упушта-
јући се овде у питање његове хронологије, које захтева специ-
јално истраживање, ми се засада задовољавамо овом констатаци-
јом која ће моћи да допринесе новим покушајима за ближим
датирањем Списа о темама7*". Ако се на основу досадашњих запа-
жања могло констатовати да тај спис спада у размак између 934
и 944 г. (в. горе прим. 50), то наше истраживање свакако показује
да се он мора што више примаћи почетку овог периода.
Пре него што завршимо, морамо да се још вратимо на пи-
тање титуле проедра. Као што смо горе нагласили, ова титула,
која се спомиње у ТБ, уведена је тек после доласка на престо
Нићифора Фоке 963 г. Међутим, видели смо да сви остали еле-
менти за датирање ТБ којима располажемо категорички упућују
на време које за читаве три деценије претходи увођењу ове
титуле. Другим речима, спомен проедра у ТБ налази се у потпу-
ној опреци са хронолошким границама које су овом списку поста-
вљене целокупном његовом осталом грађом. Јасно је према томе
да је титула проедра у ТБ накнадно уметнута.
Овај закључак неће нарочито изненадити ако се сетимо јед-
ног другог уметка који се такође односи управо на звање проедра.
Познато је да је после увођења титуле проедра у Књизи о
церемонијама додато читаво једно поглавље у коме се описује
постављење проедра: на крају првог дела Књиге о церемонијама
даје се, наиме, у једном поглављу извештај о уздизању и круни-
сању Нићифора Фоке, а у другом опис промоције проедра.73
720 Ово питање обрадио сам у међувремену у једном чланку који ће бити
објављен у наредном броју часописа ВугапМоп.
п Ое саепт. I, сар. 96, р. 433 54. и сар. 97, р. 440 зц. Сг. ГЈЈеп!, ор. сИ. 105.
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У церемонији која се овде описује проедар заузима место испред
магистара.74 У ТБ проедар је стављен одмах иза носилаца оних
највиших почасних титула које су додељиване члановима динас-
тије; он припада малој групи највиших веледостојника који су,
како се овде изрично нзпомиње, имали привилегију да на двор-
ским гозбама седе за царевом трапезом-76 Изванредни углед ове
„преславне титуле"78, а и утицај њеног првог носиоца, паракимо-
иена Василија, објашњавају уметке о проедру у Књизи о цере-
монијама и у ТБ, објашњавајући такође зашто је у Књизи о
церемонијама, поред описа уздизања самог цара Нићифора Фоке,
додат само опис постављења проедра а у ТБ убачена само ова
титула, док остале доцније уведене титуле и фуниције, макар и
врло значајне, нису накнадно унесене ни у Књигу о церемони-
јама ни у ТБ.
01Е ЕМТ5ТЕН1ЈМ052Е1Т БЕ5 ТАКТ1КСЖ 1Ј5РЕ1Ч5КУ
1ЈЈ>Ш 0Е5 ТАКТ1КСЖ ВЕ^Е5ЕУ1С
ОЕОКО 05ТР.ОООК5КУ
I
Оаб Такикоп Шрепбку (Т1Ј) шиггЈе уоп Вигу аи{ сЈ!е 2еИ уоп
842-856 сЈаИег!, с!а сНе Оћегбсћпг! а1б ге§јегепс1е Неггбсћег Мкћае1 III.
ипо" сНе КаЈбепл Тћеос!ога пеппт, т <јег иб!е с!ег Тћетепб1га1е°;еп
аћег гЛе бхгаге^еп с!еб ит 834 °;еегип<1е1еп Тћета Сћегбоп, ћг\у. сЈег
КНта1а ипгЈ а!еб уегтиШсћ 837 §е^гОпс!е1еп Тћета Сћа1сПа егбсћетеп,
тсћ! с1а§е§еп аЧе 51га1е°;еп сЈеб ит 863 епгб1апс1епеп Тћета Ко1опеЈа
ипс! Јеб кигг гјапасћ ^ебсћаНепеп Тћета Сћагбјапоп. Бет §е§епаћег
тасћ! КупакМеб §е11епс1, с!абб с!аб Т11 шсћ! е1°;еп1Псћ етеп 51га-
1е§еп уоп Сћегбоп, бопгЈегп пиг ејпеп 51га1е°;еп с1ег КНта1а кеппе;
аа еб аћег аисћ етеп 51га1е°;еп (ипс! етеп Агсћопгеп) с!еб ит 828
уег1огепеп Кге1а ап{ићг1, \ује аисћ ејпеп Агсћоп1еп уоп Оа1та1Јеп,
сЗаз беИ МЈсћае1 Н. (820-829) бјсћ аег ћугапПшзсћеп ОемаИ епЈго^еп
ћаИе, бо тосћхе Купакјаеб сјаз Т1Ј — оћпе Кискбкћ! аи! сНе Ап°;аће
аег ОћегбсћгШ, сНе браЧег ћт2и°;е{и°;1 бет кбппе — т сНе 2еИ уоп
809-828 2игискуег1е§еп. 1псЈеббеп ћПИ сНе — аигсћаиб ипћегесћН°;1е —
1Јп1егбсћеЈс;ипо; гшбсћеп с!ет 51га1е°;еп уоп Сћегбоп ипс! етет
бокћеп с!ег КПта1а тсћћз, сЈа Копб1ап1тоб Рогрћуго°;еппе1об (Ре
аат. јтр. 42,20 б^. ипс! \Л1а ВабПП 122 б^.) аибагискНсћ ап^јћ!, аабб
еб уог гЈег Огппаипо; Јеб ћугапПтбсћеп Тћета јп <3ег биакпт ип!ег
74 Ое саег1т. р. 441,1 1 : иусоДеу тоУу цауСггтсноу. Међутим, пре уздизања
Нићифора Фоке и он сам и његов отац Варда и брат Лав имали су титулу магистра.
" ТБ, стр. 114. У ову посебну, највишу групу улазе, поред папе и цари-
градског патријарха, само цезар, нобелисим, куропалат, василеопатор, проедар и
зосте патрикија. Иза њих долазе, али у ову групу више не спадају, — магистри.
0 доцнијем опадању значаја титуле проедра ђ. 5јећ1, ор с!1 110 5Ц., нарочито
114
76 Ое саегјт. 443,16: Хаилоотатт) аџи.
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Кајзег ТћеорћПоб (829-842) ићегћаир! кешеп ћугапишбсћеп 51га-
1е&еп ш бјебет Оећје! ^е^ећеп ћа! (а1зо аисћ кетеп 51га1е§еп бег
КНта(а). БЈе Огипбип ЈбгеИ бјебеб Тћета ћ1еЉ1 ботП ет бјсћегег
гегттиб роб1 ^иет 1иг бје Еп1б1ећипо; беб Т1Ј, ипб ап бег Есћ1ћеИ
бетег ОћегбсћгШ 151 итбо \^епј§ег ги гууеЈгеШ, а1з еб тсћ! егбјсћШсћ
јбх, *ег бепп ш брЗгегег 2еИ ејп 1п1егеббе багап ^ећаћ! ћаИе, б1е
бсћгШ МЈсћае! III. ипб Тћеобога гигизсћгеШеп. ОЈе Иеппип^ етеб
51га1е§еп сЈез уог 20 Јаћгеп уег1огепеп Кге1а, сНе Купакјбеб гиг
1Јтба1Јегипо; беб Т11 ће^од ипб аисћ Вигу ги иппбИ^еп Нуро1ћебеп
^гејгеп Иебб, 151 аћег ет 1екћ1 егк1агћагег ипб бигсћаиз тсћ! уег-
етгеИег Уогр^апо;, бепп ће§геЈШсћег\уе1бе ћаИеп еб бје Вугапипег
тсћ! еШо;, бје уег1огепеп ОеШсге аиб беп иб!еп ги б!ге1сћеп. бо
\*чгб 2. В. баб Тћета 51гШеп тећг а1б 30 Јапге пасћ бет епб^и1-
1ј§еп Уег1иб1 бег 1пбе1 ко\уоћ1 т Ое 1ћет. а1б 1т ТакНкоп Вепебеујс
апо;е{ићг1. №сћ1з шбегбрпсћ! а1бо бег Ап^аће бег ОћегбсћгШ, пасћ
бег баб Т(Ј ип!ег МЈсћае1 III. ипб Тћеобога гибаттеп^ебкШ \уогбеп
1б1, шаћгепб 5Је ује1еб ћебШИ^!.
1пбеб5еп Шбз! бјезе Ап^аће ете ећлгаз пЗћеге ОаНегип^ ги,
а1б тап беП Вигу апшттх. Оа баб Т1Ј а!б МИге^епИп МЈсћае1б III.
пиг бје КаЈбепптиИег Тћеобога пепп!, шсћ! аћег аисћ бје Кајбег-
бсћ\уеб!ег Тћек1а, сИе ејпе 2еШапо; ^1е1сћГа11б а1б МИге&тип Шгеб
Вгибегб еа11 ипб а1б бокће бошоћ1 аи{ Мипгеп ипб ШбсћгШеп \уЈе
аисћ ш Шегапбсћеп ОиеПеп егбсћет!, бо 1б{ апгипећтеп, бабз баз
Т1Ј шсћ! беп егб!еп Ке§јгип§5јаћгеп М1сћае15 III. ап^ећбг! ипб
јесЈепГаПз пасћ 845 ептбтапбеп јб1, т игекћет Јаћге Тћек1а ш беп
Ак1еп бег Аг МЗггугег уоп Атопоп посћ аиббгискНсћ а1з МИ-
кајбегјп гШег! \ујг<ј.
II
Оаб Такћкоп Вепебеук (ТВ.) \уигбе уоп бетет Негаибо;ећег,
V. N. Вепебеук, аи{ б1е 2еИ уоп 921-927 баИег!, \уо§ео;еп Купа-
кШеб ги ће\уејбеп бисћге, бабб еб егб! 963-965 еп1б1апбеп беј, ба еб
беп Ргоебгоб ап{ићг1, бег Ргоебго5-ТИе1 аћег пкћ1, ше Вепебеук
тет1е, бсћоп ип!ег 1.ео VI. ћеб!апб, бопбегп, ше КупакЈбеб гкћио;
ћегуогћећ!, егз! уоп М1керћого5 Рћокаб 963 еЈп^еЈићг! шигбе. бејпе
БаИегип^ 51ббб1 јебосћ аи{ посћ ^гбббеге, ја ипићег\У1пбћаге бсћшје-
гЈ^кеИеп. ШЈе бје ЗИегеп Уб1еп, бо гјНег! аисћ баб ТВ пиг беп
ОотебИкоб бег 5сћо1еп, опе бје беИ бег МШе беб 10. Јћб баб ћухап-
Нпјбсће Неег ће{ећПо;епбеп ОотебНко! беб Об1епб ипб беб \^еб!епб
ги кеппеп. Регпег ипб уог а11ет кепп! баб ТВ пиг {ип{ пасћ бет
К1е1ого1о§10п беб РћЛо1ћео5, а1бо пасћ 899 еп1б1апбепе Тћетеп,
бегеп Ог^апјзјегипо; пиг 1т Ра11е 5е1еикеја. бјсћег јп бје 2еЛ Ро-
тапоб* I. ^акарепоб ћтићеггекћ!, \уаћгепб Меборо1атЈа посћ ип!ег
1.еоп VI. ипб икапбоб ип!ег Копбгапип VII. ипб бег Кајбегјп
2ое беп Тћетепгап^ егћје11еп (1иг 5ећаб1еја ипб ^еоп1окотЈ5
13551 бјсћ бег 2еИрипк1 пјсћ! паћег ћебНттеп). Веасћ1епб\уег1
Јб1, базб еб бкћ — тИ Аибпаћте уоп ^еоп1окот15, б»5 а!б
Тћета пиг јт ТВ уогкотт! — ит бЈевеЊеп Тћетеп ћапбеИ, бје
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аисћ (Јаз Тћетепђисћ (1е5 Коп51апНпо5 Рогрћуго§еппе1о5 ићег Рћј-
1о1ћеоз Шпаиб еШШШ. Оаз Тћетепћисћ ипс! с!а5 ТВ 5рје§:е1п а1бо
<1а5бе1ће 51асПит т сЈег ЕШ\&чск1ип§ с1ег Тћетепог^аШбаНоп ипс!
5отН аисћ ш с!ег АибћгеНип^ с1е5 РеЈсћбгеггПопитб жШег (сће
пеиегсПп§б уоп А. РегПш аи{§е51еШе Тћеве, пасћ с!ег ТеП II с1е5
Тћетепћисћеб егб! Ш с1еп 1е1г1еп Јаћгеп с1е5 10. Јћб еШбћтсЈеп беШ
5о11, шНс1 бјсћ ШсШ ћаНеп 1аббеп: \уаб 5о\уоШ т Висћ I (XIII, 12)
а15 аисћ Ш Висћ II (6, 42) ићег Ротапоб I. Еакарепоб аиб§еба§1
чшс1, ге'\%1 оћпе јес1еп 2\уеНе1, с1а55 ђејПе Васћег иШег <јег Ке^је-
гип§ сћебеб Неггбсћегб уегЈабб! \ишгс1еп). бсћоп Јп Бе ас1т. \тр. ипа"
Бе саепт. \тс1еп аћег 1о1§епс1е Тћетеп ег\уЗћШ, сНе \уес!ег Ое Шет.
посћ ааз ТВ кепШ: Сћагрегјкшп, АбгпобаЈоп, Сћогапоп, ТћеосШбш-
роћб, Ка1аћпа, ипс! гшаг \лпгс1 сЈаз Тћета Сћагрегјкјоп јт 2егето-
тепћисћ бсћоп гит Ј. 935 ап&еШШ!. \Л/Је сПе 51га1е§еп а11ег сћебег
Тћетеп, бо {ећИ јт ТВ аисћ Зег ЕеНег сЈез 934 ће§гипс1е1еп кајбег-
Нсћеп Кигашпиш МеШепе. Ро1§Псћ капп с1аб ТВ пјсћ! пасћ 934
2и5аттеп^е51е111 шогсЈеп беЈп. БЈе №ппип§ аез Ргоес1го5, сПе јп
оНепбЈсШПсћет ШШегбргисћ ги с1еп сШгсћ с1аб ^ебапПе ићп^е Ма1епа1
(Јез ТВ ^ебеШеп сћгопоШ^зсћеп Огепгеп 51еШ, јб! а1бо ејп браЧегеб
Ет5сШеђбе1. Мббеп тг с1осћ, (1а55 аисћ јт 2егетоп1епђисћ пасћ
КгеЈегип^ сПебеб ТНе1б тИ Кискбјсћ! аи{ бејп ђебопбегеб Апбећеп
ипс1 с!еп ћоћеп ЕтНибб бетеб егб!еп ТгЗ&егб, с1ез РагакоЈтотепоб
ВазПеЈоб, ет ћебопсЈегеб КарИе1 ићег сПе ВеГогсЈегип^ с1ез Ргоес1го5
пасћ^еНа^еп \\шгс1е.
АпсЈгегбеНб 151 с1аб ТВ, сјаз пећеп с!ет Наир1кајбег тећгеге
МПкаЈбег кепШ. бјсћег ШсШ уог 921 епШапскп, а*а еб т с!ег Ш Ргар;е
коттепсЈеп 2еИ егб! бећ 921 сНеЈ — беИ 924 бо^аг 1ип{ — КаЈбег ат
ћугапПпЈбсћеп Но1е §ађ. УегтиШсћ Не&1 аћег сПе Еп1б1ећип§52еП
Леб ТВ аисћ ШсШ уог 927, шеП сПе ип!ег Ротапоб I. уог^епоттепе
11птапсПип& с1ег К1еЈ5ига 5е1еикеЈа јп ет Тћета 5сћ\уегПсћ уог с1ет
Ргјес1еп55сћ1и55 тН Ви1§агјеп егш1&1е ипс! \уоћ1 јт 2и5аттепћап§
тИ с!еп Јапасћ \ујес1егаи11ећепс1еп КЗтргеп јп КШкЈеп 51ећ1.
МИ КискбкШ аи{ сПе {еб1де51еИ1е ЦећегеШбНттип^ гшјбсћеп
с!еп јт ТВ ипс! Ш Ое 1ћет. §епапп1еп Тћетеп 151 с1аб Шг с1аз ТВ
етеНе Ег^ећтб аисћ {иг еШе паћеге ВебНттип^ с!ег Ађ{а55ип^52еН
аез Тћетепђисћеб уоп ВесЈеиШпо;.
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ПРИЛОГ ИЗУЧАВАЊУ ТЕМАТСКОГ УРЕЂЕЊА ОД VII ДО X ВЕКА
Период од VII до X века претставља значајну етапу у
развоју Византије, јер се у том раздобљу ствара њена нова еко-
номска моћ. Економска структура царства мења се: поред привредно
релативно ослабелих градова, који још увек претстављају један
значајан економски фактор, слободно сељаштво са својим ситним
поседима чини ону нову снагу којом можемо објаснити учвршћи-
вање царства од VII века надаље. Стратиоти, ситни земљопосед-
ници, који имају обавезу служења у војсци, сачињавају срж
нове војне снаге византиског царства. Ове економске промене
имале су свог одраза у свим сферама друштвеног и политичког
живота. Ми ћемо овде изнети извесне промене у управном апа-
рату, које су наступиле првенствено као последица промена еко-
номске структуре царства.
Административна организација уопште, а провинциска управа
посебно, развијају се у овом периоду у знаку јачања и све већег
преовлађивања војног елемента над цивилним; стварају се нове
административне јединице које се од старих разликују не само
по називу већ и по суштини. Овај процес се развијао постепено
у периоду од VII до X века, тако да су упоредо са новим управ-
ним облицима стално постојали и стари, касноримски, који су
постепено ишчезавали. Коначно у X веку дошло је до униформи-
сања провинциског уређења, док су од старог система остали
само неки празни називи или почасне титуле. Ово ново провин-
циско устројство назива се тематским уређењем. Наш циљ је да
пратимо неке појаве у развоју тог новог сисгема.
Тематско уређење добило је свој назив по највишој војно-
административној јединици — теми. Ако се размотри суштина новог
система, која се састоји у спајању војне и цивилне власти у
рукама војног комаданта извесног округа, видећемо да се то
спајање, или бар давање предности војној власти над цивилном,
не може ограничити искључиво на теме. Упоредо са темама
постоје и друге војно-административне јединице у којима се
одиграо исти процес спајања војне и цивилне власти у рукама
војног старешине. О њима ће бити речи као о нижим војно-управ-
ним јединицама тематског уређења. За стари Диоклецијанов и
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Константинов провинциски систем било је, напротив, карактерис-
тично строго одвајање војне од цивилне власти. Период од VII
до X века карактеристичан је у развоју тематског уређења због
појаве низа прелазних облика војно-административних јединица,
прелазних у смислу постепеног ишчезавања старих институција
и њиховог замењивања са темама.
Чињеница да стратег, управник теме, зависи непосредно од
централне власти, док управник ниже јединице често зависи у
извесној мери и од стратега, не мења ствар у основи, јер су и
један и други и војни и цивилни команданти у свом округу. Про-
цес формирања тематског уређења обележен је баш тим увође-
њем нових облика у тренутцима кад су то захтевале војне и
политичке потребе царства, и спољне и унутрашње. Ово се оди-
грава од случаја до случаја, тако да често услед брзих или мно-
гобројних промена односи између појединих органа власти остају
тешко разјашњиви. Ипак остаје битно да су тематски стратези
и команданти нижих војно-управних јединица имали сличан поло-
жај и исте компетенције у свом округу, јер се нису разлико-
вали по карактеру власти, пошто су имали и војне и цивилне
компетенције.
Због тога сматрамо да тематско уређење треба схватити
друкчије и у извеном смислу шире него што се то обично чини,
да треба, наиме, њиме обухватити не само теме као најважније
војно-управне јединице, већ и оне ниже војно-административне
установе које се по својим битним карактеристикама не разли-
кују од тема.
Одавно се посвећује велика пажња извесним проблемима
тематског уређења, али питање у целини није ни до данас обухва-
ћено једном исцрпном студијом. Изучаван је, пре свега, проблем
постанка тема, како у целини тако и сваке теме посебно; извесна
пажња поклоњена је питању структуре тема, више са управне
и политичке него са економске стране; праћено је изумирање
римских провинциских јединицз, старих титула и функција итд.1
1 У низу студија о тематском уређењу посветили су скоро искључиву
пажњу темама у ужем смислу и њиховом постанку: Н. Ое1гег. 01е ОепехЈз с1ег
ћугапНпЈвсћеп ТћетепуегГазвип^ (Аћћ. а\ К%\. бЗспз. Ое5. Л. ХУ158 , РћП. - ћ!з1.
К1. 18, ГМг. 5), 1е1ргј§ 1893; Сћ. ОЈећ!, [/оН^пе Лп ге^јте <је5 (Метез с1ап5 ГЕтрЈге
ђугапМп (1905) 276—92; Ф. И. УспенскнИ, Военное устроиство византиискои
империи, Изв. Русск. Археол. Инст. в Константинополе 6 (1900) 154—207 (Успен-
ски је посветио нарочигу пажњу економској бази тематског урећењаК Е. XV.
Кгоокб, АгаШс и5|5 о( (ће ВугапИпе Тћетев, Јоигпа! о( НеИетс 8(исНе5 21 (1901)
67—77 (коментар арабљанских листа написан је са перспективе тема); ГО. Кула-
ковскии, Истории Византии, Киев 1915, III, 387 -431; Е. 5(ет, Ет КарКе! уот
рег81зсћеп ипс! уот ћугап(тј5сћеп 5(аа(, Вуг.— Г^еи§г. Јаћгђ. 1 (1920) 50—89; Е.
5(ет, 51исНеп гиг Оезсћјсћ^е сЈек ћугаштјвсћеп Кејсћез, уотетПсћ ип(ег (Јеп Кај-
8егп Јиз(1пи8 II ипс! Тјђегшв Соп5(ап(1пи5, 5(и((§аг1 1919, 117—140; Е. Оагкб, Оје
ггмЖапбсћеп Ке(огтеп с1е8 КаЈ5ег8 Негак1еш5, Ас(е5 сЈи IV« Соп^ге« 1п(егпа(Јопа1
сЈев Е(ис1е5 Вугап(јпе5, Ви11е(т с!е Г1п5(Ки1 АгсћбокЈ^ие Ви^аге, IX (1935) 110—116;
Е. Оагко, 1п(1иепсе5 (оигашеппеб 5иг Геуо1и(1оп с1е Гаг( тПНаке с1е5 Огес5, <1е5
Ротатз е( Јех ВугапНпв, ВугапПоп 10 (1933) 443—469 и 12 (1937) 119-147; Е.
Оагкб, 1,а тПКапггагЈопе ЈеПМтрего ћиапћпо, АКЈ с1е1 V0 СопЈ>ге550 1п(егпагЈопа1е
сћ 5(исН ВиапИт, I, Кота 1939, 88-99. Иако се посебно плсу бавили нижим
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Такво ограничено приступање изучавању развитка тематског уре-
ђења, релативна оскудица у изворима за овакву врсту проблема,
с једне стране, а богатство и разноликост нових назива и титула
војних и цивилних функционера с друге, као и чињеница да су
скоро по правилу све ниже јединице на извесном степену свог
развитка постале теме, све је то довело до тога да се, код изве-
сних писаца, појавило несхватање разлике ишеђу тема и неких
нижих јединица тематског уређења. Тако например Гелцер8 Бери3,
Бреје4, Енслин5 и Васиљев8 говоре о теми под управом др'унгара;
тако Енслин7 сматра да клисуре не спадају у тематско уређење;
тако Пертузи8 греши у погледу друнгара и у погледу стратегија;
тако Лемерл' убраја у ниже јединице тематског уређења турме,
стратегије, диојкесије и епискепсије; тако Мајер10, Бенуси11, Гру бер1*
и Кос13 убрајају међу теме Истру која то никад није била.
јединицама нарочито су важна за њихово разумевање дела: Е. Нопј^тапп, Пје
Об(§гепге дез ћугапПтвсћгп КеЈсћев уоп 363 ћј5 1071 пасћ впесШвсћеп, агаћЈзсћеп,
5угЈ5Сћеп ипс1 агтепјхсћеп СЈиеИеп (Согриз ВгихеИепве НЈ5(. Вуг. 3) ВгихеИек 1935
(обрађен је низ малоазиских нижах јединица првенствено са географске тачке
гледишта); Г. Острогорски, Постанак тема Хелада и Пелопонез, Зборник радова
Виз. Инст. САН 1 (1952) 64- 77; 51. Р. Купак1де5, Вгсдл-пл-си МеХетач II—V,
Солун 1937; Р. Оуогшк, 1-е5 1е§епде5 с1е Соп5(ап(т е( Је МеЧћзге Уиев с!е Вугапсе
(Вугап11поз1аУ1са 5ирр1етеп(а П РгајЈ 1933; Р. 1.етег1е, РћШррез е( 1а Масбдоте
огЈеп!а1е а Гбро^ие сћгеЧЈеппе е( ћугапИпе (В1ћ1. с1е5 есо1е5 {гапса|5е« о"А1ћепе5 е(
сЈе Роте 158), Рап5 1945, 120; Ј. В. Вигу, Тће 1трепа1 Адт1ш5(гаИу 5у5(ет 1п
1пе Мп1ћ Сеп(игу, \уЦћ а Кеујзед Тех! о( (ће К1е1ого1о§1оп о( Р1п1о1ћео5. 1*опдоп
1911 (у уводном делу дата је између осталог анализа византиских функционера);
Соп5(ап1шо РогПго^епКо, ГЈе ТћетаИћив, ес1. А. Рег(и51 (5(исћ е ТевМ 160) СК1а
с!е1 Ч/аНсапо 1952 (сем критичког текста дат је обилат коментар сваке теме,
26—27, 39—43, 103 5^.). Од општих дела у којима је посвећена извесна пажња
проблему нижих јединица навешћемо само: О. 05(гоког5ку, Ое5сћЈсћ(е с!е5 ћугап-
ћпЈ5сћеп 5(аа(е5, Мипсћеп 1952, 78 8^., 108 5^., 199 5^ , ра551т; Ј. В. Вигу,
А НЈ5(огу от 1ће Еа5(егп Кчглап Етрјге 1гот 1ће Ра11 о! 1гепе 1о (ће Ассе?5Јоп о{
ВазП I (802—867) 1*опдоп 1912,221 — 231 (посебно су обрађене неке нижејединиие
периода амориске династије (820 - 8г>7)); Вгећјег, 1,е5 1п5(1(и11оп5 с!е ГЕтрЈге
оугапНп, 1.е топде ВугапПп II (1*'бУо1и(10п с1е ГћитапИб 32, Шв) РагЈ5 1948.
2 Ое1гег, Тћетепуегтахвип^ 80.
3 Вигу, Ас1т1п. 5у$!ет 109.
4 I*. ВгећЈег, 1.а таппе с!е Вугапсе <Ји VIII аи XI Ејес1е, ВугапИоп 19(1949), 3.
3 \У. Еп55ћ'п, Тће Етрегог апс! (ће 1трегја1 Адт1т'5(га(Јоп, ВугапИит, Ап
1п1гос1ис11оп 1о 1ће Еа5( Котап СјуШгаИоп, ед. ћу N. Н. Ваупев апд Н. 51. I.
В. Мо55, Ох(огд 1949, 304.
0 А. А. УавШеу, Н1б(огу о! 1ће ВугапНпе Етрјге 324—1453, МадЈвоп 1952, 2.9.
7 XV. Еп5511п, о. с. 299.
8 Рег(и51, Ое ТћетаПћив 123, 150, 154.
9 Р. 1-етег1е, РћШррев е( 1а Маседоте опеп1а!е а Геро^ие сћпНЈеппе е(
ћугапИпе (Вјћ1. дев 6со1е5 1гапсаЈ5е5 д'А1ћепе5 ег де Коте 158), Рап5 1945, 120.
10 Е. Маует, Оје да1таПписћ-ј5(п5сће Митг1ра1уег(а55ипр јт МШе1аКег ипд
јћге гОпшсћеп Огипд1а$;еп, 2еН5Сћп(( дег 5ау1дпу-5(Шип8 1иг Кесћ(5§е5сћјсћ(е
24 (1903) 260.
11 В. Вепивз), №1 МесПо Еуо, Рагепго 1897, 32; В. Вепи551, 1Л$1па пеј 51101
дие тЛПеппј дЈ 5(опа, Тпе5(е 1924, 89.
12 О. Огићег, Роујјевт 1б1ге, 2авгећ 1924, 19.
,Ј Мга 1 51оуеп5ко рптогје, Веоргад 1952. 53.
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Оваква појава ипак је потпуно схватљива, јер се ниже јединице
по свом карактеру битно не разликују од тема.
Пре него што пређемо на одређивање критерија на основу
кога можемо убројити ниже управне јединице у тематско уре-
ђење, потребно је, укратко, извести на чистину и што тачније и
јасније одговорити на питање када се може одређена војно управна
јединица сматрати темом.
Темом се може назвати само она војно-управна јединица
којој на челу стоји стратег. Извори, пре свега дела под именом
Константина Порфирогенита, спискови византиских функционера
и печати, то у потпуности потврђују: никад се тема не спомиње
а да није под управом стратега. Узећемо само један пример:
Константин IV (668—685) био је приморан, услед упада Бу-
гара да Тракију „подигне у ранг теме и да у њој постави стра-
тега"14. У свим византиским изворима стално се спомиње само
стратег Тракије. И арабљански спискови византиских тема спо-
мињу страгега15. За VIII и IX век имамо искључиво печате стра-
тега16. У списковима византиских функционера такође се редовно
спомиње стратег ТракиЈе17. Исто важи и за остале теме. Приви-
дчн изузетак чине теме Опсикиона и Оптимата, али је њихов
случај посебног карактера. Прва је под управом комеса а друга
дпместика, али је то у складу са развојем тематског уређења
од чисто војних до војно-управних јединица, јер су ове старе
војне јединице задржале првобитне титупе својих команданата
и у каснијем периоду кад су везане за одређене округе. Ово
потврђују ранглисте где је место комеса Опсикиона међу првим
стратезима18. Доместик Оптимата је далеко иза стратега, али је
још увек у њиховој „класи"19, што је објашњиво опадањем зна-
чаја ове трупе. Али зато су сачувани из IX века, дакле из истог
периода на који се односе и Тактикон Успенског и Филотејев
Клеторологион, тј. две најважније ранглисте овог периода, један
печат стратега и доместика Оптимата и један печат само стратега
Оптимата20. Арабљанске листе убрајају и Оптимате и Опсикион
у теме21; на крају, и једна и друга су нашле своје место у Бе
14 Бе Тћетаићив, ео". РегЈизЈ, 1, 27.
15 Ое1гег, Тћетепуегта85ип§ 82; Вгоокз, Агаћјс 1Ј815 73.
11 5сћ1итћегЈ?ег, бјЈ-Шо^гарћЈе ае ГЕтрЈге ћугапНп, Рапз 1884, 122-123, 730;
V. 1лшгепг, ВугаШтп 5 (1929), 637; Есћо сГОпепГ 27 (1928), 428; К.М. Коп51ап1орои1о5,
Вицагпахи МоА.1!РббРог'Ха тог~ еу 'АгЧтп-а!; 'ЕОгчхоп Мог)аеГо^1 Атина
1917, 283.
17 Филотејев Клеторологион, ео.. Вигу 136, 30; Ф. И. Успенскии. Византии-
скаи табелв о рангах, Изв. Русск. Археол. Инст. в К/поле 3 (1898) 113.
" Такт. Усп. 113 (пети по реду иза стратега Анатоликона, првог по рангу
међу стратезима).
19 Такт. Усп. 119 (шездесетдруги по реду иза стратега Анатолнкона).
20 5сћ1итћег§ег, б^ШонгарћЈе 244.
21 За Опсикион упореди Ое1гег, ТћетепуеНаззипк 83; Вгоокз, АгаћЈс ^и!8 74;
за Оптимате уп. Ое1гег, Тћетепуег{а55ип§ 82—83; Вгоокв, АгаћЈс ^15<5 74.
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ТћетаИђиз, иако са извесним ограничењем у погледу Оптимата22.
Често термин тема има шире значење и употребљава се у смислу
покрајине или области: тако се, например, земља Печенега дели
на осам „тема"28. Ове „теме" се очигледно не могу убројити у
војно-административне јединице тематског уређења. Околност што
се као управитељ ових и сличних „тема" ннкада не појављује
стратег потврђује, макар и индиректно, навод да је тема као
војно-управна јединица по правилу под управом стратега. Сматрали
смо потребним да и то истакнемо пре свега зато да се јасно
утврди кад је тема војно-административна јединица, а кад није.
Већу тешкоћу претставља питање које институције треба
сматрати нижим војно-административним јединицама и на основу
каквог критерија треба одредити њихово место у тематском
уређењу. Овај посао отежава богатство и разноликост термино-
логије посматраног периода, постојање облика и назива старе
провинциске администрације, као и процес постепеног концентри-
сања цивилних компетенција у рукама војних лица. Осим тога,
постоји код управника нижих јединица извесна разноликост у
погледу карактера њихове власти, тако да је, например, степен
концентрације војне и цивилне власти у рукама клисурарха скоро
потпун, док је код архоната минималан. Решење питања отежава
и околност што посматрамо увођење и ширење тематског уре-
ђења баш у процесу самог стварања кад је све у превирању.
Спољнополитички положај царства, пре свега војне потребе на
границама, изазвао је стварање низа јединица војно-администра-
тивног карактера на перифериЈи царства. Ове јединице нису
добиле одмах ранг тема, али су због специфичног положаја и
намене добиле извесну самосталност, која се огледа у функцијама
и титули њиховог управника. Тактикон Успенског, списак визан-
тиских функционера, састављен између 845 и 856 г.24, у коме се,
према једном утврђеном хијерархиском реду, наводе сви функци-
онери царства, а међу њима и тематски стратези, обухвата и
управнике нижих војно-административних јединица тематског уре-
ђења, али је ту већ осетно приметна тенденција ка систематизо-
вању и унификацији у смислу претварања свих војно-управних
јединица у теме. Филотејев Клеторологион, ранглиста из 899 г.,
показује углавном, крај тога процеса, јер се у њему као упра-
витељи провинције спомињу искључиво стратези85.
Пошто морамо узети као основни критериј за одређивање
карактера нижих војно-управних јединица, пре свега карактер
власти њиховог управника и његову релативну управну самостал-
ност, можемо сматрати нижим јединицама тематског уређења
ш Бе ТпетаНћиб IV и V.
а Бе ас1т. јтр. сар. 37, 16 б^. Такође уп. јћ. сар. 53, 507 и 510; Бе Тћета-
Нћиб 1, 23.
** Г. Острогорскн, Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића, у овом
Зборнику, стр. 40 сл.
25 И у Такт. Усп. 119 и у Филот. Клет. 147, 19 спомињу се наравно комес
Опсикиона и доместик Оптимата, али њихов случај смо горе разјаснили.
Зборкик радова Внзантолошког ннститута 2.
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друнгаријате, клисуре, дукате, катепанате, архонтије и неке једи-
нице које немају посебан назив, али по свом карактеру спадају
у исту категорију.
Пре свега ове јединице су под управницима, који, за разлику
од тематских стратега, носе друкчије титуле: друнгари, клису-
рарси, архонти, катепани, дукси или, као у Истри, магистер
милитум. Морамо напоменути да се код одређивања карактера
ових јединица не сме поћи искључиво од назива или титула, јер
постоје многобројни друнгари, архонти, дукси или катепани који
немају ничег заједничког са управницима горе споменутих једи-
ница; битан је, међутим, карактер власти, функција управника и
структура ових творевина.
Огромна већина нижих јединица претворила се током времена
у теме, у колико нормалан развој није био прекинут насилно,
заузимањем дотичног подручја од стране непријатеља, као што
је то био случај са Истром.
О посебном положају ових јединица и њиховој релативној
управној самосталности сведочи начин на који су неке од њих
створене и место које су њихови управници заузимали у хије-
рархији царских функционера. Отцепљењем турми или других
чисто војних јединица, директно потчињених стратегу, стваране
су нове теме. Такав је случај Тракесиона, који је настао за време
Лава III (717—741) одвајањем извесних подручја од теме Анато-
ликона, или случај теме Букеларија, која је средином VIII века
створена поделом Опсикиона28. По истом принципу стваране су
и неке од нижих јединица тематског уређења: тако је поделом
поморске теме створен друнгаријат Јегејског Мора, поделом
Армениакона створен је дукат Халдеје, поделом Анатоликона
настала је клисура Харсианона. Овим отцепљењем дат им је
положај релативно самосталних јединица, самосталних у управном
смислу, по рангу одмах иза тема, у чији су ранг оне са временом
и ушле. У Тактикону Успенског њихови управници заузимају
нижи положај од стратега, јер се њихове јединице сматрају
установама нижег ранга од тема, али се налазе испред оних на
чијем су степену те јединице биле пре отцепљења, наиме испред
турма'2'.
У Тактикону Успенског, који верно приказује лествицу
хијерархиских односа функционера средином IX века, заузели су
самосталан положај друнгар, клисурарх и архонт, јер се изнад
26 ОбЈгојЈогзку, Ое5сћЈсћ1е 127.
27 У Такт. Усп. 119 дукс Халдеје заузима 40-то место после последњег
стратега (22-ги по реду у првој .класи"), а друнгар Јегејског Мора (Такт. Усп. 120)
54-то у првој .класи", клисурарх Харсианона (Такт. Усп. 123) је на 12-том месту
у трећој „класи", а турмарси долазе иза њих од 20-тог места надоле у трећој
„класи". Да су Халдеја и Харсианон биле турме сведочи нам: за прву печат
турмарха (без датума) (5сћ1итћег§ег, ЗЈЈЈШоЈЈгарМе 289), а за другу Ое ас1т. 1тр.
сар. 50, 90. За Јегејско Море немамо директних података да је била турма, али
знамо да је била војна јединица, јер се спомињу Агу«10ТЕ?.аугјта1 (Тћеорћатв-
Сћгопо§гарћЈа, гес. С. Ое Воог, 1.јр8Јае 1883, II, 28, 7).
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њих не налази никакав други функционер исте области; значи да
они стоје на челу дотичне јединице. Такав је положај друнгара
Јегејског Мора, клисурарха Харсианона и архонта Далмације28.
Из тих истих разлога не би се могле, напротив, сматрати
нижим војно-административним јединицама турме, као што то
чини, например, Лемерл29. Турме су само војна оделења на која
се деле теме, а турмарх је чисто војни функционер који спада у
стратегов бффЕздоу без цивилних компетенција30. Турме су отцеп-
љењем могле постати теме или ниже јединице, што је био врло
чест случај, али нису никада постојале као самосталне војно-
управне јединице, већ су увек биле у војном и управном оквиру
теме, директно зависне од стратега. Могло би се можда сматрати
да се, кад је реч о турмархату а не о турми, ради о војно-адми-
нистративној јединици нижег типа. Једини случај на који смо ми
наишли, а који би могао навести на такав закључак, није довољно
јасан и убедљив. Константин Порфирогенит прича како је за
време Лава VI (886—912) неки Измаел био постављен за клису-
рарха Симпосиона, покрајине у Јерменији, али пошто је скоро
затим био убијен у походу против Мелитенаца, није га нико
заменио. Нешто касније је Мелијас завладао овим истим Симпо-
сионом и учинио га турмархатом81. Пошто је Мелијас у оно
време био клисурарх Ликандоса3*, изгледа да је Симпосион постао
турма клисуре Ликандоса. Зашто се овде употребио термин тур-
мархата уместо уобичајеног термина турме, није јасно.
Нижим јединицама тематског уређења не могу се такоће
сматрати ни епискепсије (елсахе^:?), ни диојкесије (бдохтЈогс), ни
стратегије (отрахтјуЕс,)88.
Овим последњим свакако ту нема места, јер нису ништа
друго но синоним за теме. Узећемо пример Харсианона, иако
бисмо могли узети и низ других примера84. У Ое агјт. 1тр. се
каже: 'Јохеоу 8п Тј хоО ХарооауоО ограхтјусс; хоОрр,а т*ју хо каХа&ч хтус,
хб)У 'Арр.е^ахиг,' бхрахгЈусбоЈ35.
Ништа друкчије не стоји ни са Кападокијом, Анатоликоном,
Сицилијом, које се у Ое агјт. јтр. спомињу као стратегије8*, док,
с обзиром на време на које се односи њихов спомен, не могу
бити ништа друго но теме. Напротив, употреба овог термина
најречитије говори о томе да се темом може сматрати само она
м Такт. Усп. 120, 123 и 124.
м 1-етег1е, РћШрреб 120, п. 1.
50 Филот. Клет. 139, 5.
31 Ое ас!т. јтр. сар. 50, 134 зц.
32 Љјает сар. 50, 156.
и 1-етег1е, РћШрреб 120, п. 1; РеМиб!, Ое ТћетаИћиб 123.
м Уп. на пр. Бе ТћетаНћиб II, 47; XIII, 9; 2, 31.
35 Ое ас1т. Јтр. сар. 50, 90; РегШбЈ, Ое ТћетаИђиз је овај пасус погрешно
превео; „Е СопбГапКпо сће сј Ја »ареге апсога сће Сћаг81апо ега ипа ,51га1е8ћ|'б'
(Је1ГАгтепЈасо".
м Ое ас1т. јтр. сар. 50, 83 бц.
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војно-управна јединица којој на челу стоји стратег, јер је по
њему као намеснику теме и настала ова, да је тако назовемо,
кованица средњевековног грчког језика.
Термин етиа%г>1«$ имао је у византиско време, као и у старом
Египту, значење „инспекције". Осим тога, кад се радило о земљо-
поседима, значио је управу земљопоседа, па је од тога добио
значење поседа или домена. Највише се овај термин употребљавао
за царска добра и тада је скоро потпуно одговарао термину
хооратореса87. Епискепсије као административне јединице нигде се
не спомињу. Постојали су у византиској администрацији и
етаахетсттЈтас који су сви били нижи чиновници и спадали у бсрфииоу
или епарха града, или логотета дрома, или великог куратора или
логотета стадаа8, и вршили функције инспектора. Од печата на
којима се спомињу епискептити долазио би у обзир само један
из X или XI века са натписом епискептита Лампсака89, важне
луке на улазу у Дарданеле, дакле део теме Опсикиона. Самим
положајем места може се свакако објаснити потреба држања
једног инспектора, можда логотета дрома. Епискептити царских
домена, чији су нам печати очувани (XI—XII век), били су чинов-
ници великог куратора40.
Положај диојкета у византиској администрацији прилично
је јасан. То су чиновници логотета тоО уеусхоО, коме су били
одговорни за скупљање директних пореза у теми или једном
округу41. Тако је сачуван печат диојкета Самоса и Хиоса из VIII
века42, где се ради о одређеној 6101x7)015, тј. фискалном округу.
Ово потврђује и околност што је често њихова функција спојена
са функцијом кумеркијарија, који су скупљали царине у царству
и зависили од истог логотета тоО уе^исоО48. Не може, према томе,
бити речи ни о диојкесијама као нижим војно-управним јединицама
тематског уређења.
Крај IX века претставља завршетак прве крупне фазе у
развоју тематског уређења. Поделе тема, карактеристичне за
период VIII и IX века, престају. Подручје теме се углавном
поклапа са подручјем старих провинција. Процес концентрисања
власти у рукама војних лица завршен је; тематске проконзуле,
остатак Диоклецијановог и Константиновог уређења, заменили су
тематски протонотари, потпуно зависни од стратега44. Извршено
37 Р. Пб1§ег, ВеМга§е гиг Ое5сМсћ1е дег ћугапипјвсћеп РшапгуегигаНипв,
ћезопдегв де5 10. ипд 11. Јаћгћипдег15, ^ејргј^ и. ВегИп 1927, 39 5^., 79, 151 5^.
38 Вигу, Адгшп. 5у51ет 72, 93, 1ћ., п. 1, 103 и Ш.
39 5сћ1итћег§ег, 5ЈЈ;Шо§гарћје 511.
4,1 ЊМет 180.
41 Вигу, АдтШ. 5у51ет 89; Об1§ег, РшапгуегшаИип^ 70 5^.
42 Б. А. Панченко, Каталог моливдовулов коллекции Русск. Археол. Инст.
в К/поле, Изв. Русск. Археол. Инст. в К/поле 13 (1908) 131, бр. 431.
43 О. МШе(, 5иг 1е5 хсеаих де5 соттегсјајгеб ћугапћпв, Ме1ап§;е5 5сћ1ит-
ћегеег, РагЈ5 1924, 315.
44 05(г080Г5ку, ОевсШсћге 199; 51е1п, Е1п КарИе! 70 54.
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је униформисање провинциске администрације, као војно-админи-
стративне јединице јављају се само теме, а њима на челу стоји
стратег. Све ниже јединице претворене су, углавном, у теме до
краја IX века. Споменули смо да је одраз тих промена Филотејев
Клеторологион (899 год.), најстарија од ранглиста у којој се као
управитељи провинција спомињу само стратези.
Као што се тематско уређење развијало постепено, процесом
који је трајао скоро три века, а није спроведено одједном неким
реформним актом овог или оног цара, тако је и крај тога про-
цеса наступио постепено и разни прелазни облици нису укинути
одједном. Тачно је да крај IX века претставља, што се тиче
процеса посматраног у целини, крај увођења тематског уређења,
али је исто тако тачно да се још у првој половини X века спо-
мињу клисуре Селевкија, Себастија, Ликандос, Романопољ, Ханзит45
итд., што нам сведочи о поступности последњег периода у раз-
воју прве велике фазе у развоју новог провинциског система.
Овај први период развоја тематског уређења иде до прве поло-
вине X века. Промене у тематском уређењу настају и после тога
и тада се почињу употребљавати за управитеље најважнијих тема
називи као катепан или дукс. Ови називи потсећају на ранији
период, али су по садржини сасвим нови. Употреба старих тер-
мина у ово време је само последица извесног континуитета у
титулатури функционера тематског уређења, континуитета који
проистиче из поступности развоја византиског управног система.
Ми ћемо овде расправити о новом провинциском управном
систему са тачке гледишта процеса развитка нижих војно-адми-
нистративних јединица у првој фази развитка тематског уређења,
наиме од његовог постанка до пред крај прве половине X века.
I ДРУНГАРИЈАТИ
Ми овде узимамо у обзир друнгаријате као ниже војно-
административне поморске јединице тематског уређења које се
налазе под командом друнгара. Не спада у оквире овог истра-
живања питање војно-поморске организације уопште нити ћемо
овде обухватити све друнгаре којих има много у византиској
администрацији и војсци. Овде се изузимају и друнгари флоте
који су били команданти царске морнарице и нису спадали у
тематску флоту. И друге теме су имале поморске задатке, на-
пример тема Кефаленија, Хелада, Пелопонез, Драч итд., али
околност да се никада у њиховој историји не спомиње друнгар
сведочи о њиховој управној разлици у односу на типично по-
морске јединице теме Кивиреота и друнгаријата Јегејског Мора,
насталих поделом теме Каравизијанаца.
У поређењу са осталим нижим јединицама тематског уре-
ђења, о друнгаријатима је писано релативно много, али посебно,
" Соп$<ап(ш| Рогрпуго^епШ Ое Септопп.ч аи1ае ћугапИпае, гес. 1. 1. КеЈкке
Воппае 1929, 697, 4-7; Ое ао"т. Јтр. сар. 50, 112—113.
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са управне тачке гледишга, они нису узимани у обзир. Помањкање
овакве студије изазвало је прилично нејасноћа у разликовању
теме од друнгаријата; тако, например, Нојман, који се само успут
бави тим питањем, пошто његова студија обухвата развој мор-
нарице од X до XII века, не прави никакву разлику, јер и теме
и друнгаријате подједнако назива провинцијама.1 Бери, који је
био изванредан познавалац византиске администрације уопште а
реченог периода посебно, каже да је поморска тема била под
друнгаром,2 а вероватно за њиме се, у најновије време, повео
Енслин.8 Бреје, који је посветио посебну студију византиској
морнарици посматраног периода, чини исту грешку тврдећи да
су постојале поморске теме под управом друнгара,4 док Гилан,
проучавајући титулатуру командног кадра морнарице, не третира
директно то питање, али оставља јак утисак да и он не прави
ту разлику.5
Стварањем првих великих тема у току прве половине VII
века створена је и поморска тема која се према Константину
Порфирогениту звала хб беца тб^ пкшх^оџкчшч* и чије је седиште
било у граду Самосу.7 Изгледа да у почетку назив ове поморске
теме није био устаљен, јер се спомиње под разним именима, као
што су Каравизијани или то 9еи.а тб^ тгХолХ.о^еушу.8 Дил је убедљиво
доказао да су сви ови називи у крајњој линији истоветни и да
је на почетку цело бродовље било уједињено под командом једног
стратега.9 О администрагивној организацији ове теме не знамо
много: врло је вероватно да је рано добила назив теме, пошто
се већ од самог почетка делила на турме. О томе сведочи посто-
јање једног печата турмарха Кивиреота, који Шламберже ставља
у VIII век, односно у 790 год., пошто сматра да је Теофил, чије
се име налази на печату, истоветан са оним Теофилом који је у
време Константина и Ирине заробљен од стране Арабљана и за-
вршио свој живот као мученик, јер није хтео да се одрекне
хришћанства.10 И овде, опет, долазе до изражаја последице не-
разликовања тематских јединица. Тачно је да се 790 год. спомиње
Теофил али не као турмарх него као стратег Кивиреота,11 што у
1 С. Кеишапп, Бје ћугапМтбсће Маппе. 1ћге УегЈазбипв ип<1 1ћг Уег!а11.
Н1б10П8спе 2еј[5спгј{1 45 N. Р. (1898) 1-23, ра58|т.
г Вигу, АсЈтЈп. 5уз1ет 109.
» V. ЕпззИп, о. с. 304.
4 I*. ВгећЈег, 1*а тагше с!е Вугапсе <1и VIII аи XI 5јес1е, ВугапИоп 19 (1949) 3.
5 К. ОиШапо", Егидеб Је Ши1а1иге е! Је рго5оро§гарШе ћугапНпеб. 1^5 сћетз
с1е 1а тагјпе ћугапИпе: ОгопкаЈге с1е 1а Р1оМе, Огапс! Огоп^ајге с1е 1а Р1оМе, Оис
ае 1а Р1о«е, МееаЈис, ВугапИпЈзсће 2е»5сћгИ1 44 (1951) 212.
6 Бе ТћетаИћив XVI, 9.
7 Вигу, АЈтш. 8у5(ет 109.
8 Уп. Регтизј, СопвЈапИпо Рогр{јго§епИо 149.
9 Сћ. 01ећ1, ^'огЈСЈте с1и ге^ЈЈте <1е5 Шетеб с1ап5 ГЕтрЈге ВугапИп, ЕиШез
ћугапИпев (1905) 280 5^.
10 5сћ1итћегкег, бЈ^ШобгарћЈе 261-262.
" Тћеорћ. 465,20.
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потпуности одговара стању тематског уређења какво је било
крајем VIII века. Овај се печат, дакле, односи на VII век, кад су
Кивиреоти били турма теме Каравизијанаца. Позната је још турма
ттјс хатббоо (бк), наиме Јегејског Мора, на основу печата Никите,
царског протоспатара и турмарха ове јединице.12 У VII веку,
дакле, тема Каравизијанаца имала је изграђену војну организацију
са поделом на турме.
Врло рано, пре поделе ове теме, дакле пре почетка VIII века,
дошло је до извесних промена унутар теме. Теофанова хроника
спомиње под годином 698 Апсимара, који је затим постао цар
под именом Тиберија III (698—705), као друнгара Кивиреота.18
Чињеница да је те исте године Апсимар проглашен за цара, го-
вори о његовом релативно високом положају и великом утицају
који су морали, бар донекле, проистицати из његовог положаја
друнгара. Ово дакле потврђује да је друнгаријат имао прилично
висок степен управне и војне самосталности,14 за разлику, на-
пример, од турме.
Вероватно за време Лава III (717—741) дошло је до поделе
велике поморске теме Каравизијанаца. 710 год. спомиње се још
ра1псшб е! з^гаи^об сагаујбјапогиш, али већ 731 год. појављује се
стратег Кивиреота. Према томе, између 710 и 731 год. друнгаријат
је подигнут у ранг теме.15 Нису познати узроци ове поделе, али
осим опасности коју су претстављале велике теме у рукама стра-
тега за царску власт, вероватно да је одиграла извесну улогу и
нова ситуација у којој се налазила Византија у другој половини
VII века, а поготову у почетку VIII века због арабљанских напада
и стварања њихове флоте. Интересантно је напоменути да је баш
област дуж јужних и западних обала Мале Азије, укључивши
и острва, која је била највише изложена арабљанским нападима
са мора, добила посебну организацију војно-административних
поморских јединица. Дељење велике и гломазне поморске теме
на мање јединице свакако је дало поморској одбрани извесну
еластичност и гипкост коју раније није могла имати.
Друга јединица која се издвојила из старе теме Каравизи-
јанаца и која се већ врло рано спомиње је друнгаријат Јегејског
Мора.1' Да ли је ова јединица била турма пре него што је постала
друнгаријат, не бисмо могли тврдити са потпуном сигурношћу.
12 5сћ1итћег8ег, бЈ^Шо^гарћЈе 194.
13 Тћеорћ. 370,23.
14 Околност да се под истом годином 698 спомињу друнгар Кивиреота и
патриције Јован, који води експедицију у Картагину от' Јгаутшу тпп' Ршцонхту
гт/.шТцгхТоју, не значи да је Јован био стратег Каравизијанаца, како је закључио
Пертузи, нав. д. 149, нити да је друнгар Кивиреота био у некој великој зависности
од њега. Јован је био командант бродовља приликом ове експедиције.
,8 05(го{Јог5ку, Ое5сћЈсћ(е 127.
Ое1гег, Тћетепуег{а55ип{? 80: не види се јасно да ли је под друнгаром
или стратегом; Вигу, АЈтЈп. 5у51ет 109, спомиње тему али под друнгаром; Об1го-
§ог5ку, Ое$сћ!сћ1е 127 сматра да је тада већ тема.
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Постоји, наиме, један печат Никите, царског протоспатара и тур-
марха ттј; хатббои (правилно т*ј; чабббоо); за тај предео Шламберже
сматра да се односи на област Јегејског Мора, јер т*Јс хавбоои
значи „раг!еб т1епогеб зеи аиб1га1еб" у односу на Цариград.17
Али, иако се код Теофана, према Рајскеу, та хататха џгрт,, односе
на острва Јегејског Мора и на Хеладу, у УИа ВабПп за одлазак
из Цариграда ка Хелади каже се хабобо;.18 И сама реч бббс упу-
ћује пре на копно него на море. У прилог постојања турме у
оквиру теме као последице војне организације морамо навести
УНа Тћеорћашб у којој се средином VIII века спомиње отац хро-
ничара Теофана као командант Егејопелагита," наиме морнара
насељених на источним обалама и на острвима Јегејског Мора,
налик на стратиоте сувоземних тема. Овакво уређење мора свакако
да датира из времена оснивања теме Каравизијанаца, и приликом
њене поделе вероватно је турма Јегејског Мора постала друнга-
ријат. Назвали смо тако овај друнгаријат, јер га под тим именом
спомиње Тактикон Успенског,20 док се раније спомиње као друнга-
ријат Додеканеза. Већ 780 г. спомиње се Теофилакт Рангабе,
друнгар Додеканеза, и то је први сигуран спомен заповедника
ове војно-административне поморске јединице.21
У Тактикону Успенског спомиње се Јегејско Море још увек
као друнгаријат, а друнгар се налази иза стратега Кивиреота и
иза свих стратега уопште, пре свега зато што је његова јединица
нижа по рангу од теме; али његово место у ранглисти исто тако
говори о његовој релативној самосталности, јер изнад њега нема
ни једног функционера чија би компетенција обухватала његов
округ, што је случај за цео низ турмарха који се спомињу далеко
иза стратега њихових области.
Кад је друнгаријат Јегејског Мора подигнут у ранг теме,
тешко је рећи са сигурношћу. У Филотејевом Клеторологију мећу
осталим стратезима заузео је своје место и стратег Јегејског
Мора22. Може се са приличном сигурношћу претпоставити да се
17 5сћ1итћегј*ег, 51јЈШо8гарћ1е 194.
Ое Сег. II, 380, 381.
19 УКа Тћеорћатз еа\ Бе Воог, II, 28.
20 Такт. Усп. 120.
21 Тћеор. 454,19; СиШапа', РЛиаез ае Ши1а(иге е( ае ргоборо^гарШе 215, мислн
да је овај Теофилакт син цара Михајла Рангабеа (811-813). Међутим догађаји у
вези са којима се спомиње друнгар Теофилакт одвијали су се 780 год. одмах после
ступања на престо Константина и Ирине, док се Михајло Рангабе оженио тек
негде око 794 год. са ћерком цара Нићифора, Прокопијом. Уп. Вигу, А ШМогу
о! 1ће Еа5(егп Ротап Етрјге. (гот (ће Ра11 о{ 1гепе (о (ће Ассебб1оп о( ВазИ I
(А. О. 802-867), ипаоп 1922, 14, п. 2. Н. Огевоке, Кап^аће ои (ог(е тат, Вугап-
Ноп 9(1934)793, п. 1 позивајући се на: Би Сапде, РатЈИае Вугап(тае 128, сматра
да је горе иоменути друнгар Теофилакт отац цара Мнхајла Рангабеа. Ова прет-
поставка је могућа док је Гиланова искључена.
22 Филот. Клет. 147,6.
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то збило за време Василија I (867 886Ј, ако то доведемо у везу
са освајањем и стварањем теме Кипра и са офанзивном политиком
према Арабљанима уопште, а на мору посебно.
Трећа поморска јединица тематског уређења је Самос. Њу
наводимо не зато што је била друнгаријат пре но што је постала
тема, већ што то, напротив, никад није била, па служи као инди-
ректан доказ наших навода. Ни у Тактикону Успенског ни у дру-
гим изворима не спомиње се Самос као управна јединица. У Фило-
тејевом Клеторологију заузима место непосредно испред теме
Јегејског Мора23, иако је од ње млађа. Разлог за то морамо тра-
жити у томе што су после поделе Јегејског Мора новоствореној
теми придолате две сувоземне турме Тракесиона24, теме више по
рангу и старије од Јегејског Мора.
Тачност овог развоја у потпуности потврђују печати. За тему
Кивиреота постоје искључиво печати стратега од VIII века на-
даље25. За ранији период споменули смо већ печат турмарха
Теофила2' и мислимо да смо га са правом датирали са VII веком.
Осим тога, постоји још један печат друнгара Кивиреота, који Шлам-
берже ставља у УТП/1Х век27. Међутим, датирање печата претставља
приличну тешкоћу, ако не постоје подаци из других извора о
личности која је наведена у натпису печата. Овде то није случај
тако да морамо извршити датирање према општем оквиру развоја
тематског уређења. С обзиром да је друнгаријат Кивиреота сигурно
постојао најдоцније од 698 до 731 год., кад је подигнут у ранг
теме; овај печат је из друге половине VII или из почетка VIII века.
Одлучујуће је овде што се титулатура на печатима слаже у пот-
пуности са свим изворима које поседујемо, а пре свега са титулама
са ранглиста, јер не постоје никакве сумње у погледу датирања
печата из IX века. Исто важи и за друнгаријат Додеканеза, касније
Јегејског Мора. Печати нам дају имена три друнгара за IX век,
два стратега за X век и једног стратега за 1Х/Х век28. Ни у
погледу теме Самоса нема отступања, јер печати знају само за
стратеге IX или X века29.
Можемо, дакле, резимирати излагање о развоју поморских
јединица тематског уређења тврђењем да је упоредо са темом
постојала и нижа војно-административна јединица друнгаријат,
која је и сама касније постала тема; да су друнгаријати у почетку
били турме теме Каравизијанаца, да су крајем VII или почетком
VIII века постали друнгаријати и да су овде ниже војно-админи-
стративне јединице стваране отцепљењем извесног округа од
матичне јединице.
21 Филот. Клет. 147,5.
24 Ое ТћетаНћиз XVI, 14.
23 5сћ1ит5ег8ег, 5|ј?1Но8гар1ие 261 зц.
24 ЊШет, 261-262.
2Г ЊМет, 262-263.




Катепанате можемо да убројимо у ниже војно-администра-
тивне јединице тематског уређења, иако, за разлику од велике
већине осталих јединица које овде посматрамо, нису нашли своје
место ни у једној ранглисти. Спомињемо их одмах иза друнга-
ријата, јер са њима имају неке заједничке црте.
У посматраном периоду немамо много катепана; осврнућемо
се најпре на катепана Мардаита и катепана Пафлагоније.
Одмах пада у очи да су и један и други команданти помор-
ских јединица. Мардаити су били хришћанско гусарско племе које
је Јустинијан II (685—695, 705—711) населио око Аталеје у Пам-
филији и имали су задатак да се у византиској служби боре на
мору против Арабљана. Сем у овом делу поморске теме, били
су насељени на Пелопонезу, Кефаленији и код Никопоља, дакле у
областима које су све имале поморске задатке1. Мардаити у теми
Кивиреота били су под командом катепана2. С друге стране,
катепан Пафлагоније спомиње се у вези са походом против Хер-
сонићана; цар му је тада наредио да крене на Крим са својим
хеландијама, бродовима ратне морнарице3.
Сем ове, постоје међу њима још и неке друге заједничке
црте. И једног и другог поставља цар уводећи их у триклиниј4.
О положају катепана и о његовом односу према стратегу све-
дочи следећи догађај из Ое ас!т. 1тр5. За време Лава VI (886—912)
дошло је до врло оштрог сукоба између Евстатија, протоспатара
и асекрита, кбји је био послат у тему Кивиреота као вршилац
дужности стратега6, и Ставракија Платиса, катепана Мардаита.
Жалећи се Цариграду Евстатије, између осталог, каже „да тема
Кивиреота не може имати два стратега, наиме мене и Ставракија,
катенана Мардаита, јер, док ја дајем наређења и трудим се да
буду извршена, катепан Мардаита одлучује нешто друго и, пошто
је свој господар, махнито ради оно што му се свиђа"7. Евстатије
није био постављен за стратега већ је био само вршилац дужно-
сти (2х кроашкои) стратега. Понекад је на челу тема, вероватно
за краће време, стајао вршилац дужности стратега који је по
рангу стајао одмах иза њега, јер се приликом постављења, опи-
саног у Е)е Септопиз, он спомиње непосредно после западних
и источних стратега8. Зато Евстатије у жалби коју упућује у
Цариград са правом говори о себи као о стратегу. Ставракије
Платис понашао се безобзирно према Евстатију зато што је
I НопЈ§тапп, Оз^гепге 41; Озкодогзку, ОезсгнспЈе 107.
* Бе а(Јт. 1тр. сар. 50,169.
• 1Шет, сар. 42,31; Тпеорп. сопг. 123.
4 Ое ас1т. јтр. сар. 50,215; Ое Сег. 788,10.
5 Бе аЈт. јтр. сар. 50,169 5Ц.
6 Уп. Ценкинсов превод Бе ас!т. јтр. 241.
7 Њ1<1ет, сар. 50,183
II Ое Сег. 788,3 вц.
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овај последњи био само вршилац дужности стратега а не стратег.
Ипак овај податак је од велике важности, јер је Евстатије, који
је сигурно познавао права и компетенције катепана Мардаита,
изразио негодовање што му се он не потчињава и тиме дао
доказа да катепанова права нису била једнака стратеговим. С друге
стране види се да је катепан имао релативно висок положај и
широке компетенције, иако је страгегу био потчињен. Такав
положај одговара оном принципу кога смо се ми држали при
одређивању карактера нижих јединица тематског уређења. Пред
крај владе Лава VI Евстатије је постигао да Ставракије буде
отстрањен и добио је његов положај, тако да је за извесно време
функција катепана Мардаита прешла у руке вршиоца дужности
стратега теме Кивиреота. Али ово стање није трајало дуго јер
је за време владе Александра (912—913) постављен не само нови
стратег Кивиреота, него и нови катепан Мардаита. Дакле, кате-
пани су постојали упоредо са стратегом и били су само донекле
њему потчињени, јер су уживали ипак један релативно висок
степен управне самосталности. То потврђује и положај катепана
Пафлагоније, за кога смо рекли да не само по функцији, поло-
жају, називу већ и по задацима које је имао спада у исту кате-
горију са катепаном Мардаита. За време експедиције против
Херсона (око 834 г.) катепан Пафлагоније, који се тад први пут
спомиње, добија наређења непосредно од цара9. У Тактикону
Успенског10, Пафлагонија је већ тема и катепан се не спомиње,
али се зато наводи у Бе Септопиб заједно са клисурархом и
стратегом". И за њега би смо могли претпоставити да је и даље
постојао упоредо са стратегом, а околност да се у Тактикону
не спомиње можемо објаснити његовим специфичним карактером.
Тактикон Успенског не уноси ни катепана Мардаита који је да-
леко старији од катепана Пафлагоније. Може бити да је Пафла-
гонија под катепаном била потпуно самостална и да није зависила
од стратега Армениакона уколико је тада још била део ове
теме, или да је катепан постојао већ онда упоредо за стратегом
Пафлагоније. Поморским карактером експедиције на Крим могла
би се објаснити чињеница што се око 834 г. спомиње само катепан.
У оскудици извора не можемо проверити наша тврђења и
износимо их као хипотезу која ипак има, бар по нашем мишљењу,
прилично основе да буде тачна. Ипак остаје једно: оба катепаната
су, наиме, јединице поморског карактера, а управници тих војно-
административних јединица тематског уређења су релативно само-
стални. У прилог томе говори и чињеница да су управна седишта
катепана одвојена од седишта стратега. У теми Каравизијанаца
стратегово седиште било је у граду Самосу, а, после поделе ове
теме, вероватно, бар за неко време, у граду Кибири12, док је
9 Ое адт. Јтр. сар. 42,30-32; Уп. Џенкинсов превод из кога излазн да је и
он тако разумео наређење цара катепану.
10 Такт. Усп. 113.
11 Ое Сег. 788,11.
12 Ое ТћетаШ)и$ XIV, 26 и 40.
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катепаново седиште било стално у Аталеји18. За тему Пафлаго-
нију Ибн Ал Факих каже да је стратег имао два седишта14. Седи-
ште стратега било је, према Ое ТпетаШшб, у Гангри, која се
налази у унутрашњости, док се као први приморски град спомиње
Синопа15, познати трговачки центар. Није ту реч о центрима
војних јединица, јер се никад посебно не спомињу у изворима.
Можда је спомен двају седишта ове теме само одраз њене посебне
административне организације.
У Ое ас-т. јтр. спомиње се неки Петронас Бојлас као кате-
пан Никопоља18. Не бисмо се могли сложити са Пертузијем да
је Никопољ, о коме је овде реч, у Хелади и да је према томе
ова тема раније била катепанат, и то још у IX веку17. Пре свега,
догађаји у вези са којима се спомиње Петронас Бојлас одигра-
вају се за владе Романа Лакапина и Константина Порфирогенита,
дакле у X а не у IX веку. Осим тога, постоје два печата стра-
тега Никоиоља, један из IX века, а други из 1Х/Х века18, а Нико-
пољ се спомиње као тема већ 899 г. у Филотејевом Клетороло-.
гију. И овде, као у низу ранијих случајева, сигилографија потвр-
ђује у потпуности извештаје извора а посебно податке из ранг-
листа. Катепан о коме је реч био је највероватније запо-
ведник Никопоља који се налазио недалеко од Тефрике у обла-
сти Себастије.
1Н КЛИСУРЕ
После тема и друнгаријата, клисуре заузимају, у оквиру
тематског уређења, најважније место. Њихов карактер нижих
војно-административних јединица није споран: он се јасно види
како из функције намењиване клисурама приликом њиховог осни-
вања тако и из положаја клисурарха.
Клисуре су територијално мање области, али је њихов ка-
рактер изразито војнички. Да су оне ниже војно-управне јединице
јасно потврђује Ибн Ал Факих, који каже за Селевкију да се њен
намесник назива клисурарх (кћЈзНуи^), да је по рангу нижи од
стратега (Јти-аН&ћиз) и да је он „онај који влада брдским про-
лазом".1 Клисуре се редовно јављају у пограничним брдовитим
крајевима. Сам назив клисура, хХекЈоОра, развио се од чисто гео-
графског појма: од хХегаоОра, клисуре, теснаца, тешко проходног
13 Бе ас!т. јтр. сар. 50,170 и 214.
14 Вгоокб, АгаШс и5(з 73.
15 Бе ТћетаШзик VII, 12.
16 Ое ао"т. јтр. сар. 45,146-147.
17 Рег1и51, Ое ТћетаНћи? 176.
18 Панченко, Моливдовулм, Изв. Русск. Археол. Инст. в К поле 8 (1903)
203-204, бр. 3 и 4.
19 Филот. Клет. 146,34.
1 Вгоокз, АгаћЈс [јз! 75.
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седла,2 и са временом почео је све више да добија значење при-
родно и вештачки утврћеног брдског пролаза којим се затварао
пут непријатељу, тако да је, на крају, географски термин добио
значење пограничне области и као такав ушао у терминологију
тематске организације.
О клисурама као о појави тематског урећења може се го-
ворити тек од IX века, али, пошто се цео тематски систем по-
степено уводио, можемо наћи да се и у раније време спомињу
сличне установе из којих се развила клисура. На византиско-
арабљанској граници спомиње се већ 667 год. неки Сергије који
носи назив клисурофилакса Арабисона,3 града на подручју касније
клисуре Ликандос. Интересантна је и рана појава клисуре Стримон,
пре свега због начина на који је настала, јер је у потпуном складу
са класичним начином постанка клисура, као и зато што је то
једина клисура у Европи. Повезивањем извештаја из Бе Тћета-
Шшз* да је некад Стримон био клисура и да је Јустинијан Ри-
нотмет (685—695, 705—711) населио ове клисуре (у географском
смислу) Скитима, тј. Словенима, са Теофановим извештајем да је
тај исти цар Јустинијан 689 год. водио борбе против Бугара и
македонских Склавинија,5 можемо са поуздањем закључити да је
онда створена поменута клисура са циљем одбране овог дела
угрожене границе царства од напада Словена. Исти узроци су
приморали византиску владу да ствара клисуре у Малој Азији,
само што је непријатељ био други.
За време Теофила (829 - 842) граница према Арабљанима
претстављала је један скоро непрекидан ланац клисура. Сложили
бисмо се са Острогорским да њихово стварање пада у то доба,
а не раније, и да стоји у вези са борбама које су се почеле по-
ново водити за време споменутог цара на арабљанској граници.6
Непосредан задатак имале су клисуре, као уосталом и теме, да
обухвате чврстом војном организацијом крајеве угрожене од не-
пријатеља и да их учине способним најпре за одбрану, а затим и за
напад. По свом положају на граници државе и по намени да буду
стража од непријатељских напада, клисуре су у управном смислу
биле самосталне војно-административне јединице у којима је, из
тих разлога, степен концентрације војне и цивилне власти у ру-
кама клисурарха достигао свој врхунац. Чињеница да је област
клисуре била релативно мала и да се није делила, сем изузетно,
на мање војне јединице, што је био случај код теме, олакшавала
је знатно задатак клисурарха и са своје стране условљавала све
веће спајање свих компетенција, како цивилних тако и војних, у
његовим рукама.
2 За клисуре као географски појам уп. Тћеорћ. 309,3 ; 313,4; 388,24; 392,11;
392,30; 350,11; 445,21; 431,7; 436,22; 446,31; 364, 16.
Ј Тћеорћ. 350,4.
' Ое ТћетаНћиз 3,1-5.
5 Тћеорћ. 364,11.
6 О51го8ог5ку, (ЗезсћкћЈе 168, п. 2; Вигу, Еаб1егп Котап Етр1ге 221
сматра да су раннје настале.
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Клисурарси нису имали висок положај у хијерархији визан-
тиских функционера, јер се у Тактикону Успенског, дакле сре-
дином IX века, спомињу тек у трећој „класи", а по рангу су
само спатари.7 Међ)тим, релативна самосталност њиховог поло-
жаја огледа се у томе што су били ипак вишег ранга од турмарха,
помоћника тематских стратега.8 Интересантно је напоменути да
је клисурархе постављао директно цар увођењем у триклиниј,
дакле истом церемонијом која је важила за катепане и за стра-
теге.9 Извештај у Ое Септопиз о овом начину постављања мора
сигурно бити из ранијег доба, јер се у њему још спомињу клису-
рарси којих у X веку скоро више није било. У току даљег раз-
воја, са све већом милитаризацијом провинциске организације, сви
су клисурарси, скоро без изузетка, подигнути у ранг стратега а
њихове области у ранг теме, тако да су сви коначно заузели
највише положаје у ранглистама. Али не огледа се само у томе
њихово ново место у хијерархији тематских функционера већ и
у повишеној плати коју су добијали постављањем за стратега. У
византиској хијерархиској лествици и плате су биле у извесном
односу са рангом, што се види из платног списка из Ое Сеп-
топи5.10 У том списку једино се спомињу стратези Себастије,
Ликандоса, Селевкије и Леонтокомиса са платом од пет златних
фунти, док су плате осталих стратега више. Константин објашњава
ову разлику и каже за сваког од ове четворице појединачно да
му је то плата из времена Лава VI кад је био клисурарх. Ако су
наведене плате четворице стратега у платном списку Константина
Порфирогенита суме које су они добијали док су били клису-
рарси у време Лава VI, онда се може претпоставити да је то
Константин истакао да би означио да су то плате из старог
списка кад су они били клисурарси и да су им оне сад веће.
Детаљнија анализа развоја сваке клисуре показаће да је ова
слика у главним цртама тачна, али да постоје ипак извесна от-
ступања од правила, што смо приметили и код развоја тема.
1 Стримон
О времену постанка ове клисуре говорили смо раније и
констатовали да се то десило око 689 год'1. Далеко је теже
одредити време кад је Стримон престао да постоји као клисура
и постао тема. Киријакидис сматра да је до постанка теме дошло
пре 809 год12., и то на основу Теофановог извештаја у коме се
каже да су те године Бугари упали у Стримон кад се делила
7 Такт. Усп. 123.
8 Такт. Усп. 123 и 124.
в Сег. 788, 10.
"> Ое Сег. 696 и 697.
" За Стримон уопште уп. 1^етег1е, РћШрреб 118 зц.
12 КугЈакЈоеб, Вт^огупуш. Ме/.ггш Н-У, 137.
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плата војсци и „убили много света заједно са стратегом и осталим
официрима"13. Лемерл је ову хипотезу одбацио, сматрајући да
се ту не ради о сгратегу Стримона, јер се ова тема не спомиње
у Тактикону Успенског (845—856). Он претпоставља да је Стримон
организован као тема приликом похода Алексија Мозелеа, око 836 г.,
против Бугара и да је ова нова тема дала свој допринос у експе-
дицији Теоктиста Вријенија, између 842 и 850 г., против Словена
на Пелопонезу, јер се ту, поред Тракије и Македоније, спомињу
и „остале западне теме", што се по њему односи и на Сгримон.
Пошто је постанак теме Стримона сасвим близак времену кад
су састављене арабљанске листе тема и Тактикон Успенског, Ле-
мерл сматра да она није могла бити забележена у њима. За Пер-
тузија ово није довољан доказ и зато он узима 899 год. као
време кад је настала тема, јер се она тада први пут спомиње у
Филотејевом Клеторологију14. Тешко је дакле на основу посто-
јећих података олредити време постанка ове теме, али узети као
Пертузи баш 899 год. у извесном смислу је претерано; вероватнија
је Лемерлова хипотеза, иако је засад још увек само хипотеза.
2 Харсианон
Први сигурни спомен Харсианона као клисуре имамо у Так-
тикону Успенског где се, између осталих, наводе о;. хХегооирархас
ХарачауоО15, али, како је правилно приметио Бери, овде треба читати
у сингулару1*. Према листи о византиским провинцијама од Ибн
Кордадбеха (845—848), која је, као све друге арабљанске листе,
састављена на основу извештаја Ал Гармија, арабљанског зароб-
љеника у Византији од 836 до 845, и која се односи на доба
између 838 и 848 год.17, могло би по опису Харсианона закључити
да је била клисура већ за време Теофила (829—842)18. Ибн Ал
Факихова листа, напротив, изричито спомиње клисурарха са седи-
штем у истоименом граду19. Константин Порфирогенит ову вест
не потврђује, али зато каже да је Харсианон некад био турма
Анатоликона*0. Пертузи је криво превео овај пасус, који смо
раније у целини навели21 и који је апсолутно јасан, па сматра
да је Харсианон у стара времена био „стратегис Армениакона"22.
Пошто не чини разлику између разних термина тематског уре-
ђења, он је овде упао у таутологију. Најпре турма Армениакона,
13 Тћеорћ. 484-485.
14 Реггив!, Ое ТћетаКћиз 166-167,
15 Такт. Усп. 123.
16 Вигу, Тће Аагшп. 5уз1ет 13, п. 3.
17 Вгоокз, АгаћЈс 1Јб15 67-72.
14 Ое1гег, ТћетепуегЈаззипк 83.
19 Вгоокз, Агаћјс 1Јз1з 75-76.
* Ие аат. 1тр. сар. 50,90-91.
м Види горе стр. 67.
22 Рег1из1, Ое ТћетаКћиб 123.
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Харсианон је постао тема пошто је претходно неко време био
нижа војно-административна јединица у рангу клисуре. Последњи
пут се спомиње клисурарх Харсианона 863 год. као један од
војних команданата у бици код Посона против Арабљана23 и
вероватно је за тада стечене заслуге подигнут у ранг стратега.
Свега десет година касније, имамо у изворима први сигуран помен
стратега Харсианона24. Али, тиме није завршена улога Харсиа-
нона као војно-административне јединице у пограничној области,
већ је само у складу са општом тенденцијом тематског урећења
ка униформисању клисура преведена у тему, и питање је да ли
је ишта мењано сем назива и положаја у ранглистама.
3 Селевкија
Селевкија је постала клисура за време Теофила25, о чему
говоре како Ибн Кордадбех28 тако Ибн Ал Факих27; и у платном
списку из Ое Сепшоппз се спомиње да је била тога ранга још
за време Лава VI (886—912)28, из непознатих разлога изостала је
из Тактикона Успенског, а у Филотејев Клеторологион није ушла
јер ту клисура и нема. Клисурарх Селевкије је, заједно са кли-
сурархом Харсианона и низом стратега, учествовао у поменутој
бици код Посона 863 год89.
Један од ретких печата које поседујемо за клисурархе
односи се на Константина, клисурарха Селевкије*0, али о тој
личности не знамо ништа одређеније. Споменули смо га само
због реткости таквих печата, а и да нагласимо да помањ-
кање печата претставља једну од тешкоћа при расправљању
о клисурама.
Селевкија је дуго била клисура и њене задатке је врло
сликовито резимирао Константин Порфирогенит истакавши да је
тема Селевкија била некад клисура и стража на врло тешко
проходном месту против упада Сарацена који би долазили из
Тарса81. Постала је тема за време Романа Лакапина (920—944)32.
Изгледа да се делила на два дела, што би се дало закључити
из Ое ТћетаИћиз: на један унутрашњи, брдовит део и један дуж
обале, чиме би се потврдила претпоставка да је некад, бар једним
делом, припадала теми Каравизијанаца, односно касније Кивиреота33.
23 Тћеорћ. сопт. 181,15; 183,9.
24 А. А. УазШеу, Вугапсе е! 1ез Агађез I, дупазИе д'Атог1ит (820-857)
ЕдШоп {гапсајзе раг Н. Ог6§оЈге е! М. Сапагд (Согриз ВгихеИепзе НМ. Вуг. I)
ВгихеПез 1935, 104, п. 4.
25 О5(го§ог5ку, ОебсШсМе 168.
23 Ое1гег, ТпетепуеМаббип^ 84.
27 Вгоокб, Агађ1С 1.1515 75.
28 Ое Сег. 697.
29 Тпеорп. соп(. 181,15.
30 Панченко, Моливдовулм, Изв. Русск. Археол. Инст. в К/поле 9 (1904)
367, 6р. 212.
31 Ое Тћета1јђи5 XIII, 9-11.
52 1ђјдет XIII, 11-13.
83 Репибј, Ое ТћетаНћиз 147.
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4 Себастија
Пре него је постала клисура, Себастија је вероватно била део
Армениакона34. Не спомиње се ни у арабљанским листама, ни у
Тактикону Успенског, ни у Филотејевом Клеторологију, већ тек у
Тактикону Бенешевића35, који је настао између 921 и 934зв, и то
као тема, а у платном списку из Бе Септоппз као клисура за
време Лава VI (886—912)37.
Мислимо да се може прилично поуздано тврдити да је
Себасгија престала бити клисура и постала тема за време Лава VI
супротно мишљењу Пертузија38 и у складу са Шламбержеом39,
који додуше не датира ближе овај прелаз, што је могуће извр-
шити на основу података из Ое ас1т. 1тр., где се каже да је
Лариса постала клисура отцепљењем од Себастије, чија је турма
дотада била40. Ово се збило после 906 год., а пре смрти Лава VI.
Да је Себастија сигурно била тема сведочи даљи развој догађаја;
наиме, после смрти клисурарха Ларисе, она је поново враћена у
оквир теме Себастије, у којој је Лав VI поставио за стратега
Лава, сина Аргира Евстатија. Сачуван је један једини печат стра-
тега, и то из XI века41.
5 Совопољ
Једини спомен Созопоља као клисуре и као војно-управне
јединице уопште налази се у Тактикону Успенског42. О самом
граду не знамо много. Рамсеј48 и Бенешевић44 су претпоставили
да се овде ради о Созопољу у Писидији. Ако је то тако, пада у
очи и сувише удаљени положај ове клисуре од границе; не види
се, поред тога, који би пролаз она бранила од упада Арабљана.
КлиЈура далеко од граница не може наћи оправдање за своје
постојање, јер се не уклапа у принцип по коме су клисуре ства-
ране. Хонигман предлаже Созопетру (Зибара) која се налази у
каснијој теми Себастији, недалеко од Мелитине. Пошто су Визан-
тинци око 841 год. освојили крајеве око Мелитине, можда се
ради о кривом тумачењу Есо^ол', скраћенице за 2ш^отс1хра?. што
би сведочило и о брзом ишчезавању имена45.
34 Ое ТћетаНћиз X, 12-13; XI, 1-2.
м Такт. Бен. 120,39.
36 Г. Острогорски, Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића, у овом
Зборнику, стр. 48 сл.
37 Ое Сег. 697.
38 РегтизЈ, Бе ТћетаИћиз 142.
39 5сћ1итђегј»ег, 5јр;П1о°;гарћЈе 293.
40 Ое аат. Јтр. сар. 50,133 з^.
41 1-аигеп1( СоПесИоп Ог§ћ1аап, РагГи 1952, пг. 231.
» Такт. Усп. 123.
43 \У. М. Ратзау, Тће НЈзЈогка! Оео^гарћу о! Абја Мјпог, ^опсЈоп 1890,400.
44 V. N. ВепебеуЈб, Оје ВугапНшбсћеп Рап§Мз(еп пасћ ает К1е1ого1о8Јоп
РћНотћеј ипо' пасћ с!еп јегиза1етег НапсЈзсћгШеп, Вуг.-^еиЈЈг. Јаћгђ. 5(1926), 156.
45 НошјЈтапп, Оз1§гепге 52.
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6 Пафлагонија
За Пафлагонију као клисуру имамо врло мало да кажемо.
Једини је спомиње Константин Порфирогенит кад говори о томе
колико морају дати стратег, клисурарх или катепан кад се уводе
у триклиниј ради постављења48. На катепана Пафлагоније морамо
се још вратити, иако смо га раније споменули. Пафлагонија, или
један њен део, била је сигурно катепанат за Теофила, ако не
већ и раније, јер се изричито спомиње њен катепан као учесник
у походу против Херсона. У Тактикону Успенског спомиње се
међутим стратег47, што значи да је Пафлагонија тада већ била
тема, али је можда катепан и даље постојао захваљујући својим
специфичним задацима. Стратега спомиње и Ибн Ал Факих48.
Уколико је икада била клисура, Пафлагонија је имала овај поло-
жај врло кратко време. С обзиром на чињеницу да се у изве-
штају Ибн Ал Факиха спомињу два седишта теме, могло би се
претпоставити да је Пафлагонија негде пред крај прве половине
IX века била једним делом клисура, а другим катепанат. Клисура
у унутрашњости имала је задатак одбране од непријатеља са
копна, а катепанат дуж обале задатак поморске контроле источног
Понта. У то нас уверава и специјални карактер катепаната, какав
се испољава приликом експедиције против Херсона. Кад је касније
Пафлагонија подигнута у ранг тема, клисура је престала да по-
стоји, а катепанат је можда још неко време и даље постојао у
оквиру теме.
7 Кападокија
По опису Ибн Кордадбеха49 и изричитом сведочанству Ибн
Ал Факиха,60 Кападокија је у почетку била клисура. Међутим,
према Тактикону Успенског, у коме се не спомиње клисурарх
већ само турмарх Кападокије,51 изгледа да је она имала донекле
специјалан положај у оквиру Анатоликона; и у Ое ао^т. јтр.
Кападокија се сматра турмом Анатоликона.'2 У Тактикону Успен-
ског наводи се, наиме, турмарх Кападокије поред турмарха Ана-
толикона.53 Његовим посебним положајем могло би се можда
објаснити зашто га арабљанске листе убрајају међу клисурархе.
Око 863 г. Кападокија је већ била тема54 и као таква ушла
је и у Филотејев Клеторологион85 и у Тактикон Бенешевића," а
46 Сег. 788,10.
" Такт. Усп. 123.
48 Вгоокз, Агаћш и$1$ 73.
19 Ое!гег, Тпетепуег{а$$ип§ 84-85.
50 Вгоокб, АгађЈс и$1$ 75.
51 Такт. Усп. 124.
И Ое аат. 1тр. сар. 50,83-84.
53 Такт. Усп. 123.
м Тпеорћ. соп1. 181,15.
55 Филот. Клет. 146,14.
56 Такт. Бен. 118,30.
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њен стратег налази се у платном списку из Ое Септопнб.57 Се-
диште клисуре била је тврђава Корон. Тешко је рећи да ли је
омашком испуштена из Тактикона Успенског, као што то прет-
поставља Бери.58
8 Ликандос
О постанку ове клисуре обавештени смо релативно добро
упоређењем извештаја из Ое асЈт. јтр. и из Бе Тћетапћиб.59
Јерменин Мелијас дошао је у Византију пред крај IX века и
учествовао у бици код Бугарофигона (896 г.), али, пошто се око
906 г. компромитовао у завери Андроника Дуке против Лава VI,
био је протеран из царства заједно са својим пријатељем Евста-
тијем Аргиром. После релативно кратког времена вратио се у
Византију Евстатије и био постављен за стратега Харсианона.
Нешто касније, Лав VI је опростио и Мелијасу који је добио
дозволу да се врати заједно са својом браћом. Од цара је добио
на управу област Еуфратеје. Одавде је проширио своју власт на
стари град Ликандос, утврдио га је и населио се у њему, а Лав VI
га је именовао за клисурарха. С обзиром да су сви ови догађаји
морали трајати неколико година и с обзиром да се у извору
одмах после њих спомињу Константин и Зоја као цареви на власти,
који су Ликандос подигли у ранг теме и оног истог Мелијаса
поставили за стратега, можемо сматрати да је клисура била врло
кратког века. Извештај из Бе Тћетапћиз, према коме је Ликандос
постао тема за време владе Лава VI (886—912) је само у при-
видној контрадикцији са оним што је речено у ЈЗе асЈт. јтр. о
подизању ове клисуре у ранг тема. Пре свега, у Ое ТпетаИђиб
се говори о подизању у ранг теме града Ликандоса,60 што би
одговарало претварању Ликандоса у клисуру за време Лава.^1,
како је описано у Бе асЈт. 1тр.61 Затим, док се у овом спису
Константина Порфирогенита изричито каже да је Мелијас постао
први стратег Ликандоса,62 у Ое Тћетапђиз тога нема, јер се оче-
видно опис у њему односи на период кад је стварана клисура.
Основана негде пред крај владе Лава VI (886—912), клисура
Ликандос постала је тема за Константина и Зоје, дакле одмах
после 913 год., тако да је њено трајање ограничено на свега 5
до 6 година.
9 Месопотамија, Романопољ и Ханаит
И ове три клисуре биле су, као и неке које смо раније
поменули, ефемерног карактера.
57 Бе Сег. 696.
58 Вигу, Ас1тт. 5у$1ет 13, п. 2.
И 1Је асЈт. Јтр. сар. 50,133 54.; Ое Тћетаћћиб XII.
«" Ое ТћетаИћиз XII. 2 и 46.
61 Бе ас1т. јтр. сар. 50,154-156.
сг 1Шс1ет сар. 50,161-163.
в*
84 Јадран Ферлуга
Клисуре Месопогамија, Романопољ и Ханзит претстављају
посебан проблем, јер су везане не само територијално већ и по
својој судбини83. Византиско-арабљанска граница ишла је за време
Лава VI (886—912) кроз територију Мелитине, важног јермен-
ског града, тако да су извесни њени делови били на византиској
страни, па и клисуре Романопољ и Ханзит. У овом крају, наиме
око Мелитине и горњег тока Еуфрата, налази се језгро будуће
теме Месопотамије. Ту је Камаха, турма Колонеје, ту је Келцене,
турма Халдеје, а ту се налазила и територија Текес којој је на
челу стајао неки Манојло. У ово време, наглашава Константин
Порфирогенит у Ое апт. ппр., Месопотамија није била тема. Лав VI
позвао је к себи у Цариград Манојла и почастио га рангом прото-
спатара. Његовим синовима, којих је по Бе ас1т. јтр. било четири
а по [Зе Тћетаићи;> три, дао је високе положаје у војсци и земљишне
поседе. Одмах после тога, каже се у извору, Месопотамија је
подигнута у ранг теме и њен први стратег био је неки Орест,
раније стратег Харсианона. Вероватно је Манојло у међувремену
умро, јер би иначе он био постављен за стратега, као што изгледа
да је била пракса судећи по Мелијасу, првом страгегу Ликандоса.
У бе Тћетаићиз Константин каже да Месопотамија није била нека
велика и славна тема већ безимена клисура. Даље у овом истом
извору спомиње се прелазак на византиску страну троје браће
(највероватније Манојлових синова, али се за разлику од Ое ас1т.
јтр. овде не спомиње ни отац ни четврти син) који су предали
тврђаве, тако да се област проширила и добила име стратегије.
Овај момент проширивања границе и стварања теме упућује нас
на време кад је клисура Месопотамија могла постати тема. Ако се
вратимо поново на извештај из Ое асЈт. ипр., видимо да је стратег
Орест укључио у своју тему, па према томе проширио границе
своје области, Камаху, турму Колонеје и Келцене, турму Халдеје,
за које смо горе видели да нису биле обухваћене границама Месо-
потамије кад је она била клисура. Месопотамија је постала тема
у времену између Филотејевог Клеторологија и платног списка
из Ое Септопиз, дакле после 899 а пре 912 год.84 За време
Романа Лакапина (920—944), прикључене су теми Месопотамији
и клисуре Романопољ и Ханзит.
Ми сматрамо да се на основу горњих извештаја Констан-
тина Порфирогенита може са приличном сигурношћу тврдити
63 Њ1с1ет сар. 50,111 зц.; Ое ТћетаМћиз IX.
64 Немогуће је ближе латирати претварање клисуре Месопотамије у тему,
на основу спомена месопотамског стратега који је учествовао у казненој експе-
дицији коју је Лав VI послао у област Фазијане против Арабљана под командом
Лалакона, стратега Армениакона (1)е а<1т. јтр. сар. 45,43 зд.). К. Огоиззе!, Ш-
Јкнге (1е ГАгтбше Јез оп§тез а 1071, Рапз 1947, 474-475, ставља овај поход у
895 год. не дајући за ово датиран>е никакав конкретан аргуменат. Међутим Ва-
сиљев сматра да се Лалаконова експедиција не може ни приближно датирати
(А. А. Василвев, Политические отношении Византии и Арабов за времл македон-
скои династии, С. Петербург 1902, 101, н. 2).
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да је Манојло, прешавши на византиску страну, постао клисурарх
области Текес која је чинила језгро теме Месопотамије и зато
је већ у оно време добила назив клисуре Месопотамије. Висока
титула коју је Манојло добио у Цариграду одговара чак вишем
иоложају од звања клисурарха.
10 Лариса, Симпосион, Леонтокомис и Абара
О овим клисурама говорићемо само зато што се и оне спо-
мињу у Константиновим делима, иако су биле кратког века.
О томе да ли је Симпосион био турмархат или клисура
говорили смо у уводном делу, а догађаји у чијем је оквиру
насгала ова клисура споменути су у вези са Ликандосом. Овде
можемо само додати да је Лариса била турма Себастије, а
Симпосион пустиња у крајевима око Ликандоса. Кад се после
906 г. Мелијас вратио у Византију с њиме су дошли и Измаел
и Басакије који су од цара били именовани за клисурархе Симпо-
сиона, односно Ларисе. И једна и друга клисура биле су кратког
века: у борбама против Мелитинаца, које су у овој погранич-
ној области биле сталне, погинуо је Измаел, а Симпосион је по-
ново постао пустиња. Симпосион ]е ускоро затим постао тумархат,
и то вероватно у оквиру Ликандоса, јер се спомиње у најужој
вези са њим. Лариса је поново постала турма Себастије кад
је њен управник, клисурарх Басакије, због покушаја издајства
био послан у прогонство. Ови догађаји су се збили, као што смо
већ раније истакли, пред крај владе Лава VI (886— 912).
Леонтокомис био је клисура за време Лава VI,85 али само
кратко време, јер се већ у Тактикону Бенешевића (921 —934) спо-
миње стратег66. За ову клисуру не знамо чак ни где се налазила67.
Исто толико мало знамо за клисуру Абара: била је турма Себа-
стије, а клисура је постала за време Романа Лакапина88.
IV ДУКАТИ
Овде ће бити реч о дукатима које познајемо у IX веку. Не
можемо узети у обзир све оне територије које су биле под
дуксима ранијег провинциског система, јер то улази у оквир пи-
тања изумирања Константиновог и Диоклецијановог управног
устројства, које нас овде само успут интересује. Дукати су нашли
своје место у Тактикону Успенског, што сведочи о њиховом по-
себном положају у оквиру тематског уређења у првој половини
IX века. У њему се, наиме. спом;1њу дукс Халдеје и дукс Кала-
брије. Изгледа да је осим тога, посгојао и дукат Колонеје.
65 Ое Сег. 697.
* Такт. Бен. 120,40.
ВепеЈеујС, Кап§Н$(еп 149 8^.; Ношдтапп, Оз^гепге 52,55.
68 Ос ас!т. 1тр. сар. 50,166-167.
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1 Калабрија и Сардинија
Калабрија је од старине била дукат теме Сицилије. Овај
податак је утолико интересантнији што је један у низу сличних
вести о другим управним јединицама које су све редом биле
турме и које су одвајањем постале теме или клисуре: такав је
случај Кападокије, Кефаленије, Харсианона.1 Вероватно је упо-
треба назива дукса успомена на време Јустинијанове реконквисте,
иако на основу печата Фотоса, турмарха Калабрије и стратега
Сицилије (5Јс), који потиче из VIII или IX века,2 можемо претпо-
ставити да је и овде у потпуности уведено тематско уређење.
Тема Сицилија и њен стратег спомињу се сигурно већ почетком
VIII века." Шламберже је у погледу поменутог печата нагласио
да је врло сумњиве природе прво зато што је читање натписа на
њему несигурно, а друго зато што је ред при навођењу титула
супротан тачно одређеној византиској хијерархиској лествици.
Свакако је у првој половини IX века Калабрија била дукат, чији
су углед и важност расли са постепеним опадањем важности
Сицилије. Арабљани су били заузели већи део острва и све визан-
тиске експедиције против њих нису имале нарочитог успеха, тако
да су Византинци при крају Теофилове владе (829—842) држали
само источни део острва.4 Тиме можемо објаснити упоредно по-
стојање у Тактикону Успенског и стратега Сицилије и дукса
Калабрије.5 Може се са приличном лакоћом пратити пораст важ-
ности дукса Калабрије у току друге половине IX века, јер се он
ссомиње у Тактикону Успенског у трећој класи функционера, са
рангом спатара, док на печатима овог времена он носи ранг про-
тоспатара,6 па према томе већ спада у прву класу.
Стратег Сицилије спомиње се стално у свим ранглистама, у
платном списку из Ое Септопиз и у Ое Тћетапћиз, иако је
Таормина, последње византиско упориште на Сицилији, пала сре-
дином 902 г.7 Само формалним претензијама, без икакве реалне
подлоге, можемо објаснити упорно вођење теме Сицилије у зва-
ничним списковима функционера царства. Овакво схватање није
имало свог одраза у реалном и стварном положају управника ове
области, јер га у Ое ТпетаНћиз и у Бе ас!т. јтр. Константин
назива стратегом Калабрије.8 У називу теме Сицилије одражавају
се претензије царства, иако је од њене првобитне области остао
само један део на италијанском копну. Можемо сматрати да је,
уствари, дукс Калабрије добио наслов и титулу стратега Сицилије,
1 Ое аЈт. Јтр. сар. 50,83 8Ц.
- 5сћ!итђег8ег, бЈвШоргаргпе 734.
5 Тћеорћ. 398, 7-8.
1 УамНеу, Вугапсе е( 1е5 Агаћез I, 127 5Ц.; N3-144; 187-188.
3 Такт. Усп. 113 и 124.
6 бсШитђегкег, б^Шовгаргпе 220-221.
7 05(говогбку, аезсгисМе 206-207.
8 Ое ТпетаИћиз 10,39; Ое ас1т. јтр. сар. 50,88.
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мада није могао иматн под својом управом острво, а овај назив
је носио извесно време после пада Сицилије у арабљанске руке.
Дукс Калабрије вероватно је подигнут у ранг стратега негде у
почетку X века. То потврђују у потпуности четири печата дукса
Калабрије који по свом типу припадају добу царева иконокласта
VIII и IX века. На овим печатима дукси носе ранг протоспатара.
Шламберже их све ставља у IX век,9 а ми бисмо додали да су
из друге половине тог века.
Случај Калабрије, где се дукат, остатак сицилиске теме,
претвара сам у тему, сведочи о еластичности тематског уређења
које се прилагођава конкретним приликама на границама и не
подлеже шаблонима.
Поред дуката Калабрије, постојао је у то време у Италији
и дукат Сардиније. И овде, као у Калабрији, назив дукса потсе-
ћа на Јустинијаново урећење из времена реконквисте, кад је
Сардинија била управно зависна од Африке. Али, после пада
Картагине 687 год., Сардинија се највероватније осамосталила у
оквиру византиске администрације, и, уколико је зависила од
стратега Сицилије, та зависност је вероватно била више формалног
него стварног карактера, нарочито у IX веку.
Очуван је један једини печат дукса Сардиније неког Тео-
дота, из IX века10, који се разликује од дукса Калабрије по томе
што нема ранг спатара или протоспатара већ само почасну титулу
хипата. Положај на периферији државе и немоћ царства да
Сардинију брани од Арабљана, који су од VIII века стално напа-
дали острво, усмерили су њен развој у правцу све веће ауто-
номије, о чему сведочи, крајем IX или почетком X века, појава
архонта, који се спомиње у Ое Септогшб. Ту се помињу и
неки други дукати Италије, али не долазе овде у обзир, јер их
сам Константин ставља у главу у којој говори о томе како се
цар обраћа у писмима страним народима11.
2 Халдеја
О дукату Халдеје знамо врло мало. Према једном печату,
била је раније турма Армениакона1-. О њеном управном развоју
даје најбоља и скоро једина обавештења Тактикон Успенског,
који редом набраја њеног стратега, дукса и архонте13. И овде
спомен архоната и дукса мора да је остатак неких ранијих ста-
туса ове области.
Халдеја се, дакле, развила од турме, била је архонтија и
дукат, док на крају није подигнута у ранг теме. Подизање ове
9 ЗсШитоег^ег, бЈкШоЈдгарћЈе 220-221.
10 ЊЈоет, 222.
" Ое Сег. 690.
12 5сп1итг>ег§ег, 5!§Шо§гарћЈе 289.
" Такт. Усп. 113; 119; 123.
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области у ранг теме објашњава се активном и борбеном псли-
тиком Теофила (829—842) према Јерменији и у западном Понту,
о чему сведоче експедиције у Јерменију, на Херсон, стварање
неколико тема на овом подручју, политика Византије према Ха-
зарима итд.
3 Колонеја
Овај дукат, који се спомиње у актима о 42 аморијска муче-
ника,14 није нашао свог места у Тактикону Успенског. Пошто се
не спомиње ни у арабљанским листама тема, ни у Тактикону
Успенског, Бери је са правом претпоставио да је ова област врло
дуго била турма Армениакона.'5 Горња граница постојања дуката
дата је учествовањем стратега Колонеје у бици код Посона
863 год.,в
Развој Колонеје потсећа на развој Халдеје, јер постоји један
печат архонта Колонеје,17 да ли града или области тешко је рећи.
Колонеја се, дакле, развила од архонтије преко дуката у
тему и заузела своје место у свим касчијим ранглистама.
У научној литератури спомиње се понекад „дукат Далмације"
као византиска област крајем VIII или почетком IX века.18 Једино
место где се говори о далматинском дуксу налази се код Ајнхарда
под годином 805 (ад Гшет) где се каже да је „с!их Јас1егае" Павле
отишао на Карлов двор. Али, с обзиром на годину овог догађаја
и на оно што се два ретка даље каже о тој посети, да је,
наиме, „ГасГа (езГ) јђј (на Карловом двору у Диденхофу) огсНпаНо
ађ ЈтрегаГоге гЈе гЈисЊиб еГ рориИб 1ат УепеПае циат Оа1таПае",19
може се закључити да се ту не ради о византиској, већ о фра-
начкој Далмацији. То потврђује експедициЈа патриција Никите
„асј гесирегапгјат Оа1таГЈат", која се може датирати најраније
806 год.20 Павлова титула дукса у складу је са франачком ад-
министрацијом, јер тих истих година спомиње се као франачки
управник Истре дукс Јован.21
V АРХОНТИЈЕ
Морамо, пре свега, покушати да што прецизније одредимо
које од архонтија можемо сматрати војно - административним
јединицама тематског уређења. Овај нам посао отежава не само
14 Сказанин о 42 аморииских мучениках и церкован служба им. Изд. В. Васи-
лвевски« и П. Никитин, Зап. имп. Ак. наук, VIII сер. VII, 2, 1905, 27, 29.
15 Вигу, Еа$1егп Когпап ЕтрЈге 223.
16 Тпеорп. соп(. 181,9
17 Панченко, Моливдовули, Изв. Русск. Археол. Инст. в К/поле 9(1904) 367,
бр. 211.
18 О. Мапој1оуЈс\ ЈаЈгапкко рптогје IX в1о1је(5а и 8\'јје11и 151оспо-пт5ке
роуЈјезИ, Каа1 Ји§051. АШ. 150 (1902) 40.
19 Каскј, Оос. р. 310 (А. 805, ад Ипет).
20 151ает р. 311 (А. 806).
21 ОоситепН ге1а(т аПа 5(огЈа 6\ Уепегја ап1епоп а1 тШе, ео". Р. Се551,
РаЈоуа 1942, I, 60 54.; 11р. Каск1, Оос. р. 310-311.
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огроман број архонзга који посгоје у византиској администрацији
в(ћ и најразличитија употреба титуле архонта у изворима. Архон-
тима се, наиме, називају византиски и страни магнати, чиновници
у администрацији, црквена лица, скуп стратега тема, виши офи-
цири теме итд1.
Што се тиче архоната градова, којих има много и који
постоје скоро цело време у Византији, већина од њих не долази
у обзир. Мањину претстављају они чији су се градови налазили
у области која је постала током времена јединица тематског
уређења, некад чак тема. Ове случајеве разматраћемо на оном
месту где ће бити речи о дотичној јединици.
И овде главни извор иретставља Тактикон Успенског, који
тако верно одражава стање средином IX века, оног века кад су
ниже јединице тематског уређења дошле до пуног изражаја.
Тактикон спомиње архонта Крита, архонта Далмације и архонта
Кипра, архонте Халдеје и Критз, архонте Драча, архонте Херсона
и, на крају, бивше архонте Далмације и осталих архонтија2.
Три момента одмах падају у очи: прво да су све области
о којима је реч у ранглисти на периферији царства, друго, да се
све налазе поред мора, или су острва и, треће, да су временом све
добиле свога стратега и тиме постале теме. Тако се у Тактикону
Успенског спомињу стратези Крита, Халдеје, Драча и Херсона^.
Далмација и Кипар такође су постали теме јер се спомињу: прва у
Филотејевом Клеторологију (899 г.)4, а други у Ое ТћетаШшб-'.
Тачније речено, архонтије престају да постоје за. време Василија I,
јер је Далмација постала тема 70-тих година IX в. а за Кипар не
видимо разлога да не верујемо Константину кад каже да је за
време Василија I подигнут у ранг теме и да је тамо послат за
стратега неки Алексије или Александар из Јерменије".
Далеко је теже одредити време кад су архонтије могле
постати, али се оно свакако креће од VIII века до владе Теофила
(829—842). Појаву архонтија треба довести у везу са градским
муниципалним уређењем и са његовим развојем у византиско доба.
У касно-римско доба све више опадају муниципалне установе,
тако да се ни стварањем с1егеп5ог-а ауИаОб није успело дати
градским куријама онај положај који су раније имале. Јусти-
нијан I је посветио велику пажњу градским институцијама, ре-
организовао је функцију (јегепбог-а која је била потпуно дискре-
дитована и покушао да јој врати стару власт.7 Отад се гЈегепзог
1 бсћШтћег^ег, 5јкШокгар1не 242 «].
2 Такт Усп. 119, 124, 124, 123, 124, 124, 126.
3 Такт. Усп. 113 и 115.
' Филот. Клет. 147,7.
'> Ое ТћетаИћи? XV.
11 Бе ТћетаНћиа XV, 20 Друкчије мисли: Р. Н. ПоИеу. А {огдоИеп
ВугапИпе Соп^иеб! о! Кургоз, ВиП. с1е ГАса<Ј <Је Већ^ие, 5 хег., 34 (1948), 209, 224.
О Далмаиији детаљније у мом чланку који ће изаћн у Зборннку Филоз. фак.
Унив. у Београду, т. III.
7 Вгећјег, 1.ез 1п$Ши(1опз 205.
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назива, например у Новелама лруизч.8 Изабран на две године од
стране курије која се понекад назива хомоч лрубкшч,0 његово
наименовање подлеже једино одобрењу префекта преторија. Прет-
седава скупштинама куријала, управл>а финансијама и врши суд-
ство у муниципију. Поред њега, и епископ добија извесна права
контроле финансија. Стварањем тематског уређења, све више се
скучавају права цивилних власти која прелазе постепено у над-
лежност војних лица. Као што се процес увођења тематског уре-
ђења развија постепено, тако и у градовима постепено ишчезавају
цивилне власти и са њима градски муниципални функционери.
Међутим, у градовима који нису обухваћени тематском органи-
зацијом, имамо појаву да је градски врховни функционер уједно
и командант локалне милиције.10 У периферним обласгима, градови
су најчешће препуштени себи и према томе војне компетенције
градских функционера постају све значајније и веће, а њихов
положај уопште врло значајан, јер централна власт нема могућ-
ности да се меша у њихов живот, пошто је у VII и VIII веку
заузета великим борбама за одбрану често врло лабавих граница.
Али, од друге половине VIII века осећа се извесно јачање царства
које ће доћи до пуног изражаја у IX веку. У том најопштиЈем
оквиру могли су постојати и постојали су градови извесних об-
ласти које нису биле још обухваћене тематским уређењем са рела-
тивном градском аутономијом, а сви ти градови заједно чинили
су једну јединицу, чија је релативна самосталност од центра била
само одраз слабости царства и унутрашњих слобода градова.
Такав је случај Далмације и области Херсона. И једну и другу
област сачињавају искл>учиво градови. Ти савези градова, ако их
можемо тако назвати, сматрани су саставним деловима царства, и
ради одржавања контакта са централном влашћу бирали су за
своје претставнике највише муниципалне функционере, дакле ар-
хонте, најважнијег града целе области. Случај Далмације то у
потпуности потврђује. Задар је био главни град Далмације у
управном смислу, што видимо по томеда је у њему имао своје
седиште стратег Далмације. Избор града Задра за седиште те-
матске управе свакако није био случајан већ је морао бити одраз
раније постојећег стања. Архонт Далмације је, дакле, имао своје
седиште у Задру, а није могао бити нико други но приор Задра,
највиши муниципални функционер тога града. Савремених ди-
ректних података за то нажалост немамо, али у повој половини
XI века постоји неколико приора Задра који су у исто време
управници целе византиске Далмације." Међутим, развој области
8 Ји5(. Моу. 15, ргае{.
9 Јои§ие(, Еа \'1е тишсјра1 Јапв ГЕ§1р(е готате, 1911, 191-193.
10 Уп. ВетагЈо Вепиззј, 1Че1 МесПо Еуо, Рагепго 1897,37; \*. М. Наг(тапп,
1Јп1ег5испип|Јеп гиг Ое5сп1сп(е с!ег оугапИшвспеп Уег\уа11ипк т КаНеп (540-750),
Т-еЈргјд 1889,57,61; Сп. Ојеп1, Е(ис!е5 5иг ГаЈтпшкаНоп ћугапИпе с!ап5 Гехагсћа!
с1е Кауеппе (568-751), РагЈ5 1888, 114 5^.
11 Кабкј, Оос. ђг. 32, 33, 34, 35.
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Херсона од архонгије до теме, који можемо пратити на основу
савремених извора, даје нам исту слику. Херсоном је управљао
тфоггебоЈУ, што потпуно одговара латинском приору кога смо срели
у Далмацији. Заједно са њиме су управљали Херсоном „оцеви
града".12 За време Теофила (829—842) ту је био постављен стратег
и тема се у Тактикону Успенског назива још хш јсХчкххоју18. Кли-
мата су назив за све градове ове области чији је центар град
Херсон, по коме је касније и тема добила назив, јер се под тим
именом спомиње у Филотејевом Клеторологију, у платном списку
у Ое Септопиб, у Тактикону Бенешевића и у Ое Тћетаићиз14.
Погпуно је јасна, дакле, улога главног града тих периферних
области које се званично називају архонтијама као и функција
архонта који је у исто време највиши муниципални орган у граду
и у целој обласги. Титула архонта употребљена је, по нашем
мишљењу, намерно зато што је, уствари, неодређена. У кон-
кретном случају она показује известан компромис између локалне
власги и положаја царског функционера зависног од централне
власти. Да је архонт био зависан од централне власти показује
се у томе што је заузео своје место у Тактикону Успенског. Али,
архонти нису сви једнаки по рангу. За разлику од других управ-
ника тематских јединица, као што су стратези или клисурарси,
који имају тачно одређен положај у ранглисти и сви припадају
једној „класи", архонти заузимају врло различите положаје који
зависе од важности њихове области. Тако је архонт Крита у првој
„класи" патриција и протоспатара, док су архонт Далмације и ар-
хонт Кипра у трећој „класи" са рангом спатара. Међутим, архонти
Крита, архонти Драча, архонти Херсона, дакле она лица која су
некад чинила саветодавно тело архонта, као управника архонтије,
а која се спомињу упоредо и са стратегом, па је вероватно да
су и под њим задржала известан део својих компетенција, спадају
у трећу „класу". Заједно са њима на крају те исте класе спомињу
се апархонти, бивши архонти, Далмације и осталих архонтија.
У Тактикону Успенског, том званичном списку византиских функ-
ционера, спомиње се не само титула архонта већ и званичан назив
управне јединице: <*рхоу"а-1Б Спомен апархонта интересантан је
још и зато што показује да је архонтима и после престанка
њихове функције, која је била релативно кратког рока, јер су
били на власти свега од 2 до 5 година, очуван у званичним ли-
стама известан положај. Ово можемо објаснити на тај начин што
су градску курију сачињавали најкрупнији поседници, па према
томе најугледнији и најутицајнији људи. С обзиром на специјалан
положај тих области, на њихову удаљеност и висок степен само-
управе, схватљиво је што су у Цариграду желели да и даље
имају што већи утицај на ове угледне људе. Ово се постизавало,
12 Бе а<1т. 1тр. сар. 42,46-47.
18 Такт. Усп. 115.
м Филот. Клет. 147,8; Г)е Сег. 697,17; Такт. Бен. 122; Ое ТИетаИђиз 12.
15 Такт. Усп. 126.
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између осталог, баш тим путем, а византиски цареви су умели
да почасним титулама везују појединце за себе. Да су чесго до-
лазили у град како бивши архонти тако и они на власти сведочи
случај, додуше из почетка XI века, далматинског архонта Доброње.16
Развој осталих архонтија само потврђује горње закључке.
У Тактикону Успенског спомињу се архонти Драча и познат је
неки драчки приор око 1000 год. по имену Иван ХрисилиЈе17.
Случај Крита је у извесном смислу посебан. Крит је био тема од
средине VIII века, јер се његов стратег Теофан Лардотир спомиње
у Житију Стефана Новог1". Познат нам је, сем овогз, и стратег са
печата из Гортине који, према томе, мора бити из времена пре
арабљанске окупације острва19. Тактикон Успенског, поред стра-
тега и архоната, спомиње и архонта Крита. Овде је архонт, нај-
виши муниципални претставник, био први помоћник стратега и
врло дуго је задржао свој положај, за разлику од других упра-
витеља архонтија који су доласком стратега и претварањем
архонтије у тему изгубили своје место у ранглисти византиских
функционера и, судећи по Драчу и Херсону, ушли у Тактикон
Успенског само утолико уколико су били чланови курије. Спомен
стратега у Тактикону Успенског неколико година после губитка
острва20 не мења ништа на ствари јер су Византинци водили у
својим званичним списковима управитеље области заузетих од
непријатеља још дуго после њиховог губитка. Случај Сицилије
то најбоље илуструје.
Кипар се спомиње као архонтија само у Тактикону који се
у овом случају потпуно слаже са осталим изворима, јер, како
смо видели, постао је тема за време Василија I. Његов положај
архонтије можемо објаснити, пре свега, мноштвом градова*1 и
периферним положајем. Иако је претрпео неколико инвазија, ипак
је врло дуго био у византиским рукама, бар један његов мали део.
У византиском поседу био је још око 816 године, јер Теофан
каже да су се на њега онда склонили хришћани који су бежали
пред Арабљанима--. Не знамо кад су га Византинци коначно
изгубили посте 816 год., али њиме су за неко време завладали
Арабљани, јер се у Ое ТНетаНђиб спомиње да је био поново
заузет од Византинаца за време Василија I28.
Овде смо покушали да укажемо само на неке основне црте
развоја и уређења архонтија како у целини тако и неких посебно.
16 Сесаигпеп! 51га1е#1соп, сск1. В ^аззШечузку е< V. Јегп51ес11, РетгороП
1896, 77-78.
17 М. Вагааа, Оа1таКа зирепог, КаЈ Ји§о$1. АкжЈ. 270 (1949), 99.
18 О. К. 5рупс!аке$, Т6 веца Ксн'|тг|ч .тдо тГјс; хатахгцашс, ттјд уУјаог'
ујго тшу 'Арсфап', 'Етг.тгкмс 'Етсиор^ас В^Сссупуоју ^ло^бсоу 21 (1951), 64-66.
19 Вигу. Адтјп. букЈет 41, п 1.
20 УазШеу, Вугапсе е! 1ез Агаоез I, 49 8^.; Обко^огзку, Ое5сгисп(е 167 п. 1
21 Ое ТћетаИћиз XV.
22 Тћеорћ. 499. 15
Ос ТћетаНћиз XV, 20 34.
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На другом месту говорићемо специјално о архонтијама и о Дал-
мацији. Сардинију засада нисмо обухватили, јер претставља посебан
проблем архонтије која се услед специфичног периферног поло-
жаја развила од дуката у архонтију са извесним закашњењем
тек у X веку.
VI ИСТРА
Горе смо већ споменули Истру као нижу јединицу тематског
урећења која по свом карактеру спада у нови систем, али чији
је развој био прекинут непријатељском најездом. Зато и нисмо у
стању да јој дамо неки посебан назив.
Истра је враћена под византиску власт за време Јустини-
јана I (527—565), тачније 539 год. У почетку је, можда, још по-
стојала подела измећу цивилне и војне власти карактеристична
за Диоклецијанову и Константинову управу1 али, у сваком случају,
она је трајала врло кратко, јер се кроз цело време док је Истра
била у оквиру византинског царства спомиње као њен управник
искључиво та§Јз1ег тПИит2. Овај развој је потпуно схватљив, јер је
у складу са општом тенденцијом све вепе милитаризације царства
уопште и провинциске администрације посебно. На јачање ауто-
ритета и на све веће концентрисање свих послова, па и цивилних,
у рукама војног команданта утицао је и положај Истре, погра-
ничне области у коју су стално упадали варвари, Лангобарди и
Словени. Истра је била до пада Равенског егзархата потчињена
Равени, али је после тога била самостална јединица под маги-
стром. За овај период од пада егзархата 751 г. до 788 г., кад су
Истру заузели Франци, постоји један изванредно значајан доку-
мент, тзв. Рижански плацит из 804 г.3 У том документу Истрани
се жале мисима Карла Великог на Јована, франачког дукса Истре,
и редом спомињу сва права и слободе која су имали „гЈшп {штиз
зиђ ро!езШе Огесогит ЈтрегП"4. Нас овде интересује одређивање
карактера власти магистра милитум. За цивилну управу целе
Истре не постоји, поред магистра милитум, ни један цивилни
функционер. Ово се види из следећег пасуса Рижанског плацита:
„цт уо1еђа{ теНогет ћопогет ћађеге гЈе 1пђипо; атђШађат. ас!
јтрегшт, ^иоа" огсНпађа! Шит урат.о. Типс Ше, ^ш ЈтрепаНз ега1
ура1из, т отш 1осо зесипсјит П1ит та^ЈзПит тПИит ргосес1еђа1"6.
1 В. Вепиззј, №1 МесИо Еуо, Рагепго 1897,29, ослањајући се на СаНббе,
11 доуегпо с1еј ВЈзапМш ш ИаНа, сматра да је поред војног команданта, та^ј$1ег'а
гшШит, постојао цивилни управник Истре, дукс, али је то само претпоставка јер
док се та^бтег тППит често спомиње, у изворима не постоји ни један једини
спомен дукса.
2 Познати су на прим. магистри милитум Василије и Гулфар (ОгедогИ Ерј-
ии!ае IX, 153 и IX, 160, еа\ М. О. Н ). У Рижанском плациту (Севхј, Оос. 60 зц.)
спомињу се магистри милитум Константин, Василије, Стеван, Маврикије.




Трибун је био војни командант града или тврђаве и околног
округа6. У тексту Рнжанског плацита се иначе не спомиње ни-
какав други провинциски функционер поред магистра милитум,
а према наведеном пасусу између њега и трибуна нема места ни
за ког другог. Да је постојао ректор провинције морао би се
споменути баш на овом месту7. По свом релативно независном
положају и по карактеру власти свога управника можемо дакле
уврстити Истру у тематско уређење, али као нижу јединицу која
се није развила у тему. Да је постала тема, њој би морао стајати
на челу стратег.
Споменули смо Истру не само зато што је њен управни
развој интересантан већ и зато што се она у модерној литера-
тури често убраја у теме, што проистиче из недовољног разли-
ковања појединих јединица тематског уређења. Бенуси, који је
Истри у Средњем веку посветио велику пажњу, сматра да је она
добила уређење теме крајем VI века8; Грубер, поводећи се за
њим, упада у исту грешку9; Мајер мисли да је постала тема
одмах после пада равенског егзархата 751 год., у чему га подр-
жава спомен „теме Истре" у Ое аалп. јтр., иако, каже он, није
могла бити тема за време Константина10. У најновије време спо-
миње се „истарски бизантински темат (управна јединица)" у Збор-
нику посвећеном Истри и Словенском Приморју, у коме је исто-
риски део обрадио Кос11. Позивање на „тему Истру" из Ое ас!т.
јтр.12 није оправдано, јер, како смо истакли на почетку, реч тема
се понекад употребљава и у општем смислу области или покра-
јине, чак и ван граница царства. Случај Тракије, која се назива
„темом" у смислу области у време кад поуздано није била тема
у смислу војно-административне јединице тематског уређења13,
потврђује поново принцип да нема теме без стратега.
Дакле, Истра је била нижа војно-административна јединица
тематског уређења којој је на челу стајао магистер милитум,
војни функционер, али није никада постала тема. Можда би вре-
меном била подигнута у ранг теме, али је насилним одвајањем
од Византиског царства њен развој у оквиру тематског уређења
био прекинут.
6 Вепи5$1, N^1 МесИо Еуо 37.
7 Е. Мауег, ОЈе с1а1та1ш15сћ-15(пзсће МиптраКегЈазбипј; јт МК(е1а1(ег ипсЈ
јпге гОгшбсћеп ОгипоЧазеп, 2еКбсћп11 <Јег 5ауЈ8пу-51Шип& Ш Кесћ(б§ебсћ1сћ(е
24(1903), 260 п. 1.
8 Вепиббј, N61 МесИо Еуо 32-33; В. Вепизб!, 1Лз(па пе! биоЈ с1ие тШеппј сН
з(опа, Тпез1е 1924, 89.
9 О. Огићег, Роуј]е8< 1б(ге, 2авгећ 1924, 19.
10 Мауег, Оа1т.-!б1г. МишгЈраКеМаббипд 260, п. 1.
11 1з1га ј 51оуепбко Ргјтогје, Вео§гас1 1952, 53.
12 Бе ас!т. Јтр. сар. 30,116.
13 Ое ТћетаИћиз 1,23 бд.
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М11ЛТАКУ АШ АОМШ15ТКАТ1УЕ ТНЕМАТ1С Ш1Т5
ОР А1\ ^РЕК10К КАМК.
ОК ТНЕ ТНЕМАТ1С ОКОАИ12АТ10^ РКОМ ТНЕ VII
ТО ТНЕ X СЕМТ11Р1Е5
ЈАОРА^ РЕКШОА
Тће с!еуе1ортеп1 оГ ВугаШШе ргоутаа1 ас1гшшз{гаиоп Ггот
те VII 1о Ше X сеШипеб 15 сћагас1енгес1 ђу 1ће сопсеШгаНоп оГ
спгИ апа* тШ1агу ро\уегб т 1пе ћапсЈб о! пнШагу §оуетогб. ТШб
пе\у аШтишбПаЦуе 5уз1ет ћу мШсћ 1ће Етрјге \уаз с1 1 V ј с! е с1 Шхо
^геа! тШ1агу апс! аШШтз^гаПуе Ш51пс1з \^аб патес! Шетаћс ог^аш-
гаНоп аћег 1ће тетеб, ргоутаа1 иШ1б о{ Ше Ш§ћез1 гапк. II 15 \^е11
кполт 1ћа1 тезе сћап^ез \^еге по! ћгои^Ш аћои! а! а б!гоке, ђу а
бШ§1е сЈеНђегаИуе ас! о( ас1гШШб1га11уе геГогт, ћи! сате аћои! ћу
а §гас1иа1 бепеб оГ тосНПсаћопб. ТШз 1б ргоуес! ћу 1ће 1ас1 1ћа1 по!
опТу зоте ШбШЧШопз о! 010с1еНап апс) СопзгаШШе ех1б!ес1 рага11е1
шШ 1ће ШетаНс ог^атгаПоп ћи! а1бо ћу 1ће арреагапсе о! а соп-
5Јс1егаћ1е питћег о! тШ1агу апс! ас1тШ1б1гаНуе сПб1пс1б Ш шШсћ 1ће
бате рћепотепоп о! сопсеШгаНоп о! сјуП апс? тШ1агу рошегб т
1ће ћапсЈб о! а пПШагу ^оуегпог 1оок р1асе. Тћеге1оге 1ће ШетаНс
ог^атгаНоп ћаб 1о ће сопсејуес! ћгоас!ег 1ћап ибиа1, Н с1оеб по!
сотрпбе оп1у тетеб ћи! а1бо а11 1ћобе сИб1пс1з о! ап 1п{егГог гапк
\ућкћ 1ог сег!ајп еббепНа1 сћагасЈепбНсб с!о по! сННег Ггот 1ће
Шетеб. Оие аИепНоп ћаб по! ћееп раШ 1о 1ћ1б абрес! о{ 1ће 1ће-
таНс ог&аШгаНоп бо 1ћа1, уегу оПеп, бсћо1агб с1о по! сПГГегепНате
зиШаепНу 1ће 1ћетеб 1гот 1ће пПШагу апс1 аШтПШбЈгаНуе игШб о!
ап ПИепог гапк.
Тће 1егт о! 1ћетеб сап оп1у ће аррПес! 1о 1ћобе тШ1агу апс!
аШтПшбИгИуе сЛб1пс1з \уШсћ шеге ипс1ег а зНаге^оз. ТШз 15 ргоуес!
тапуГоШ ђу а11 1ће боигсез. Мисћ тоге сотр1ех 15 1ће ргоћ1ет о!
спеГШШ^ \уШсћ тетаНс сНб1пс1б сап ће епитега1ес! атоп§ 1ће тШ-
1агу апс! ас1пПШб1гаНуе иШ1б о! ап ШГепог гапк. ОНеп с1игт§ 1ћјз
регјос! 1ћеге \уеге сгеа1ес! тШтагу апс! аШтПШбНаНуе ипПз о{ а гапк
ШГепог 1о 1ће 1ћетез, \\тјсћ о\уШ§ 1о тејг бресШс робШоп апс! 1ће
рагНсШаг ШтепНоп {ог \уШсћ 1ћеу шеге сгеа1ес1, епјоуео* а сег!ајп
с1е§гее о{ ас1пПШб{гаНуе Јпс1ерепс1епсе, геГ1ес1есЈ Ш те ГипсНопб апс!
1ће Ш1еб оГ 1ћејг ^оуегпогб. 1п Ше ТасНсоп 1Јбреп5кЈј (сотрПес!
ђећуееп 845 апс! 856), \уШсћ 15 а сата1о§ие о! ВугаШШе 0{{јс1а15
апс! сН^Штапеб 1ог 1ће ригробе оГ бћо\\Нп§ тћен огсЈег с{ ргесес1епсе
ассогШп^ 1о а б!пс1 Шегагсћу, Гоипс! ШеИ р1асе по! оп1у Гће 1ће-
таИс бИате^оЈ ћи! Ше §оуегпогб оГ 1ће тШ1агу апс! аШШШбНаНуе
иттб оГ ап ШГепог гапк, 1оо.
1п сЈеПпЈп^ 1ћебе ШбТпстб, ГНб! оГ а!1 1ће сћагас!ег оГ Шејг
^оуегпогб' аиШопту апс! 1ћек с1е§гее оГ аЈгштзНаЦуе јпс1ерепс1епсе
ћаб 1о ће 1акеп 1п1о ассоип!, ап<ј Гог 1ћа{ геабоп 1ће с1гип§аг1а1еб,
1ће к1еЈбигагсШе5, 1ће аисћјез, 1ће ка1ерапа1еб, 1ће агсћоп1а1еб сап
ђе сопбШегес! аз ШетаНс ипПб оГ ап Шгепог гапк апа" а!бо сег!ајп
сНбТпсгб шћЈсћ Шс1 по! ћеаг зреаа! патез ћи! ћеШп^ес! 1о 1ћјз са!е
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§огу ђесаизе о{ 1ће1Г асЈгшшб(га(п/е сћагасгег. Тћебе сНб(пс(з \уеге
ас!тјпјб1егес1 ћу гЈгип^апои 1<1ејзигагсћ5, сЈикез, кахерапој, агсћопб ог,
аб ш 15(па, ђу а та&1б(ег тЈШит. Тће уаз1 тајогИу о( (ћебе сНб(пс(б
\уаз јп те соигзе о( Нте гајзес! 1о (ће гапк о( (ћетеб. 5оте о{
(ћет шеге сгеа1ес1, аз \уе11 аз тапу тетез, ђу бићсЈтсПп^ ^геатег
агситзспрНопз апгЈ зо оћгатес! а сег(ат сЈе^гее о( тсЈерепЗепсе. 1п
1ће ТасНсоп (Јзрепбкн, (ћен ^оуегпогз аге т(епог ш гапк (о (ће
з(га(е§01, аз (ћеп ал5(пс(б аге сопз1с1егес1 {о ђе 1езз 1трог(ап( 1ћап
1ће 1ћетез, ђи! аге р1асес! ађоуе 1ћозе оШаа1б т \ућозе розШоп
1ћеу шеге, ће(оге {ће гЈшзтп {оок р1асе, ј. е. (ћеу аге тепНопес!
ђеЈоге 1ће 1игтагсћз, јп еуегу гезрес! сЈерепсЈеп! оп 1ће з!га1е§оз 1о
\ућозе з!а{{ 1ћеу ће1оп§есЈ. ТћЈз ге{1ес{з а1зо 1ће пе^ з1а1из о{ 1ћезе
сНб(пс(з апсј 1ћеЈг ге1аЦуе агЈгшшзНаНуе тсЈерепсЈепсе.
А с!е1а11ес1 шуезН§а(Јоп о{ {ће с1еуе1ортеп( о{ {ће (ћетаНс
ог^атгаНоп, шћјсћ ћаз ђееп ћеге сопзЈгЈегес! {гот {ће рот( о( ује\у
о{ ппШагу апс! агЈгтшбНаНуе сПб(пс(5 о{ ап т(епог гапк ћепуееп
1ће VII апа" 1ће Пг5( ћа1{ оГ {ће X сеШигу, !и!1у соп{јгтз 1ће рго-
сезз аз ађоуе ехрозес!.
Тће атип^апаге о( 1ће К1ђуггћаео1з ехЈ51егЈ а1геа<Ју јп 1ће
атћН о{ 1ће Нгб( {*геа( пауа1 1ћете о{ {ће КагаШбЈапб апс! игћеп
{ћјб 1ћете \уаз 5ићсПу1с1ес1, 1ће сЈгип^апаге \уаб га1бес1 1о 1ће <П§т(у
о{ 1ћете апс! зтсе 1ћеп Иб §оуегпог јз тепНопесЈ ш а11 (ће зоигсез
оп1у аз а 51га1е^оз. Тће зате ћаррепес! \уЈ(ћ 1ће сЈгип§апз(е о( 1ће
Ае^еап беа шћјсћ \уаб ипс1ег а сЈгип^агЈоб ир {о {ће зесопс! ћаИ о{
(ће IX сеп{игу шћеп П ђесате а 1ћете. Тће розШоп \ућкћ НПз
гЈгип§;апа1е оссирјеа! т 1ће ВугапНпе асЈтЈшзИаНоп с1еаг1у бћошз
1ћа{ К \уаз а (ћетаНс ипИ о{ ап тГепог гапк, {ог И 15 тепНопесЈ
т (ће ТасНсоп Шрепзкгј аНег 1ће 1ћетез, апсЈ, оп 1ће о!ћег ћапс1,
И шаз асЈгштб(гаНуе1у ЈпсЈерепсЈеп!, {ог јп (ће бате ТасНсоп 1ћеге
15 по о!ћег о{{ЈсЈа1 1о сЈерепс! оп, апс1, ПпаНу, И шаз ћј§ћег ш гапк
1ћап 1ће 1игтз, сјтбшпб о{ 1ће тШ1агу согрб (0-еца) \\Шћ по а<ЈпН-
тбНаНуе ЈпсЈерепсЈепсе.
Тће ка1ерапа1еб ћауе 1о ђе сопзЈсЈегесЈ (ћетаИс ш'5(пс(5 о{ ап
тгепог гапк, еуеп К {ћеу аге по{ тепНолесЈ јп оГНаа1 Нб(б. 1пуебН-
&а(т§ {ће {ипсИопб о{ (ће ка!ерапо о( 1ће МагсЈаИеб аб \уе11 аб 1ћозе
о{ 1ће каЈерапо о{ Рарћ1а§оша \уе бее 1ћа1 ћо!ћ аге §оуегпогб о{
сИз1пс1з \\п!ћ бресШс пауа1 (азкз. АссогсНп^ 1о \ућа! СопзПшНпе Рог-
рћуго§еппе!оз зауз ађои! 1ће ге1аНопз ће(\уееп 1ће ка!ерапо о{ 1ће
МагсЈаКез апсЈ 1ће асИп^ бНаге^об о{ 1ће 1ћете о{ 1ће КШуггћаеогз
И јз еУ1с!еп1 1ћа1 1ће ка!ерапо епјоуео" а §геа! гЈе^гее о( агЈтЈП!-
з1га1јуе тгЈерепсЈепсе, а1тоз! е^иа1 (о 1ћа1 о{ 1ће з1га1е§05, 1о \ућот
ће \уаб пеуег(ће1е58 ге5роп5Јђ1е. К 15 1п1еге5Ип§ 1о по(е (ћа( ђо(ћ
ка(ерапоЈ ћагј, а( 1еаб( (ог а сег(ајп регјоо", сН({егеп1 ге51гЈепсеб (гот
(ћобе о( (ће гебреспуе б(га(е§01. Еуеп Н (ћ15 18 оп1у а ћуро(ћезЈ5,
Н з(Ш ћаб а га(ћег боипсЈ ђабјб (о ђе уегу с1озе (о 1ће (ги(ћ.
Тће к1е1зигагсћ1ез \уеге (ур1са1 тИНагу сН8(г1с(5 ћо(ћ (ог 1ће1г
робШоп а! 1ће НопНегз о( (ће Етрјге апсЈ (ог (ће ригробе {ог \уШсћ
(ћеу \уеге сгеа(есЈ, (о ће патегу (ће Нгб( ђаггјег а^ајп5( апу ро55Јђ1е
МНЦагу апс1 а<1т1Пј${га(1Уе (ћетаИс игШз о( ап ш(ег1ог гапк 97
туабшпб. Рог (ћеве геазопз \*/е ћеПеуе (ћа( (ће сопсеп(гаНоп о(
С1 VII апд тПИагу рошегб т (ће ћапсјб о( (ће к1ејбигагсћб тиз( ћауе
а((атед (ће ћј^ћез! де^гее. Тћа( тезе ипИб шеге о( ап т(епог гапк
!б ргоуед по( оп1у ћу (ће робШоп (ћеП §оуегпогб оссиру т (ће
ТасНсоп (Јбрепбкјј ћи( а1зо ћу (ће !ас* (ћа( (ћеН рауб \уеге 1ошег
(ћап (ћове 01 (ће 5(га(е§01.
Аз ше11 аб тапу отег д15(ис(5, ћеге (акеп т(о ассоипх, (ће
дисћјез ћауе а1зо {оипд (ћеИ р1асе т 1ће ТасИсоп 1ЈзрепзкЈј. Ог а
сеНат јп1егез1 18 1ће деуеШртеп! о{ 1ће дисћу ог Са1аћпа, \\тјсћ
шаз раг! о{ 1ће 1ћете о( 51сИу апд \ућозе деуе1ортеп( дерепдед
оп 1ће §гадиа1 десПпе о( Јтроггапсе о( 1ћ1з 1ћете, десНпе дие 1о
те багасеп оссираНоп о( 1ће Јз1апд. АНћои^ћ 1ће \ућо1е Јз1апд \уаз
1оз1 ћу 902 И 13 з1Ш тепНопед т а11 1ће оШаа1 Пз1б аз а 1ћете
еуеп аНег НПб да!е, ћи! НПб 1б оп1у а ргоо( тоге 1ћа1 1ће Вугап-
Нпез \уеге о(1еп шшППп^ 1о гепоипсе 1ћеН 1еггНопеб апд тепгатед
(ћеН 1егп(опа1 с1а1теб ћу по! б(пкш§ ои! о! 1ће о(Наа1 Пб1б (ћеН ге-
§Јопб. Оп 1ће о!ћег ћапд 1ће геа1 б!а!е ог аШПгб јз геИес!ед ћу 1ће теп-
Нопш§ о( 1ће б1га1е^об о{ Са1аћпа т 1ће уегу бате сћар!ег \\тјсћ Соп-
5(апНпе дедкагеб 1о 1ће б1сШап 1ћете. Тћеге аге зиШсЈеп! геазопз
1о ћеНеуе 1ћа1, јиз! ћесаизе о( (ћеН ип\\ШНпј*пебб 1о гепоипсе (ћеН
с1аш8 1о 1ће 1б1апд, бооп аИег 902 1ће дике о( Са1аћпа гесејуед
1ће оШа'а1 ННе о{ б(га(е&об о{ бЈсПу, аИћои^ћ 1ће 1б1апд \уаб Нге-
тедЈаћгу 1об1 апд 1ћа1 ће ^оуегпед, т брНе о{ ћјб ННе, оп1у оуег
1ће соп(теп(а1 роббеббјопз о{ 1ће о1д бЈсПЈап 1ћете.
Тће агсћоп1а!еб, тПИагу апд адпПтб(гаНуе ипНб о{ ап т(епог
гапк, аге о( а уегу рагПсШаг сћагас(ег дерепдт^ тат1у оп (ћеИ
бресШс огцјш. Тће агсћоп(а(еб, тепНопед ш 1ће ТасНсоп (Јбрепбкјј
аге аИ (ће ои(роб(з о( (ће ЕтрПе, с1обе (о (ће беа апд дерепдтб
оп Н апд \уеге аН тбед (о (ће гапк о( (ћетеб а( (ће 1а(ез( т (ће
зесопд ћаИ о( (ће IX сепшгу. АП о( (ћет ћад а 1аг&е питћег о{
(о*пз, ап есопопПс е1етеп( о( (ће §геа(ез( јтрог(апсе, апд 1ћеге(оге
ше ћеПеуе 1ћа( 1ћеу аге §епеНс1у ћоипд 1о 1ће деуе1ортеп! о{ 1ће
ВугапНпе тишарја апд дерепдт^ оп 1ће ге1аПоп ће!\уееп 1ће сеп!га1
цоуегптеп! апд 1ће 1оса1 тишара1 аи!опоту. \\м(ћ 1ће &гош(ћ о(
(ће сеп(га1 рошег т (ће ЕтрНе, 1оса1 НћегНез шеге &гадиа1у аћго-
^а(ед апд ПпаЈу а з(га(е^05 \уаб зеп( (ћеге, гезроп5Ш1е оп1у (о (ће
сарНа!. Тће агсћоп \уаб, (ћегетге, (ће ехргебзтп о( а сотргот1бе
ћетееп (ће 1оса1 титара1 аи(ћогШеб ((ће рпог јп Оа1таНа апд
Оуггасћ10п, (ће рго(еиоп јп Сћегбоп) апд (ће 1трегја1 ^оуегптеп(.
Тћа( (ћеу \уеге сопбјдегед 1трегја1 о(Нс1а1е5 15 еујдеп( {гот (ће р1асе
(ћеу оссиру |'п (ће ТасНсоп 11брепзкјј. Тће ћ|з1опса1 деуе1ортеп!
о( Оа1таНа, апд зНП тоге (ћа( о( Сћегбоп, аб ше11 аб (ћа( о{ а11
1ће о(ћег агсћоп(а(еб тепНопед т (ће ТасНсоп ТЈзрепзкЈј 1б јп сот-
р1е(е а§геетеп( «Нћ \^ћа( ћаб ћееп аћоуе ехробед.
А( 1аб(, а (еш \уогдб аћои( 1б(г1а, \ућјсћ јб оНеп геЈеггед (о аб
а (ћете. АдпПшб(га(ед ћу а та§јз(ег тШшт И \^аб а тПИагу апд
адт1П1б(гаНуе д18(гјс{ ћи( Н пеуег ћесате а (ћете {ог Нб деуе1ор-
теп( аб а ВугапНпе ргоујпсе \уаб аћгирНу си( ћу Ргапк оссира(1оп.
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Тће та^Јбхег гшШит кер! ш ћгз папгЈб ђот сш1 апгЈ гшШагу ро\уегз
гог 1ћеге 1б по теппоп о1 а сшНап оШаа1 јп 1б!па. Тћјз спсит-
бхапсе апсј те (ас! 1ћа1 Сопб1ап1те зреакб ог а „тете оЈ 151г1а"
бШ1 до по! јибШу 1б1па ћет{Ј саНесј а тете. Аб а таИег ог (асг
СопбгапНпе ибеб те гегт тете т те теапјп^ 01 ге§к>п, шзШе
те ђоггЈегб ог те Етрпе аб %ге11 аб оШбШе. Неге те хегт 1б пог
ибед т Иб пагго\у, (есћтса1 теепт§ аб а ппШагу апгЈ агЈпншби-аиуе
(Нбхпсх о( 1ће шетаКс ог^апЈгаНоп, ћиг, оп те соШгагу, гог а ге§1оп
т те ћгоагЈебт бепбе.
Зборник радова С. А. Н. XXX VI — Визаншолошки инсшиШуш С. А. Н., књ. 2
Кесие11а"е5 (га^аих а"е 1'Асаа". 8егое а"ез 8с. XXX VI 1пзШи1 а"ВШев оугапИпев, № 2
МИРОСЛАВ МАРКОВИЋ
ДВА НАТПИСА ИЗ ЗАДРА
I
КОЛОМАНОВ НАТПИС НА ЗВОНИКУ ЦРКВЕ
св. МАРИЈЕ У ЗАДРУ
Досадашњи рад. — Овај натпис први је преписао (у XVII в.)
задарски племић Симеон Љубавац, познати правни писац и истори-
чар, који се бавио и епиграфиком1. Он га је послао Трогиранину
Ивану Лучићу, који га је први објавио у своме познатом делу2.
Иако натпис тече око звоника у облику једне траке (фриза),
Љубавац га је, по смислу, поделио на 7 линеа, тако да се добија
утисак као да је натпис на некој плочи. То је побудило сумњу
у аутентичност натписа (в. ниже). Усто је Љубавац код препи-
сивања начинио и малу грешку 6А1-МАС1АЕ према СНКОАТ1АЕ,
што је повећало горњу сумњу.
Од 1666— 1951 Љубавчево читање било је једино, јер је доц-
нијом градњом нових зграда, које су се наслањале на звоник,
натпис постао невидљив8. По Луцију, уза ситне измене, натпис су
донели И. Кукуљевић*, С. Р. ЕНапсћР, Т. О. Јаскзоп6, Шишић7, V. Вги-
пеШ*, проф. М. Барада*.
1 Збирка латинских натписа Задра: 5. Џиђ1б, 01гЈопаг1о МовгаИсо <1е%)\
иотјпј Ши$(п (Је11а 1)а1таг!а, Ујеппа 1856, 8. V.
г 1оћаппев /.ис/и«, ГЈе ге{»по Оа1та(1ае е( СгоаНае 11ћг1 8ех, Атб(е1ос1а|ш
1666,115 (--5сг1р1оге8 гегит Нип^агЈсагит, есј. О. ЗсћмапШпег, (. III, Умкјоћопае
1748,184).
• Јасну претставу о томе како је натпис био покривен зградама пружају
табле 145 и 146 (»Л/. М. Васић, Архитектура и скулптура у ДалмациЈи од по-
четка IX до почетка XV века; Цркве, Београд 1922, сл. 91, на стр. 117) код
С. М. 1^еШ1(а, Оа1таИепз АгсћКеМиг ипа" Р1аб(1к, Ва\ IV- V, \У1еп (5сћго11).
4 Соа"ех П!р1ота(1сиз, II (1875), 236 N0. III.
5 2ага Сг1з(1апа, уо1. I, 2ага 1877, 315.
* Оа1таМа, (ће Сјиаггнто апс1 1з(па, \у!(ћ СеШ{те 1п Моп(епе{;го апо" (ће 15-
1ап<1 о! Огас1о, уо1. I, Охтогс! 1887 (С1агепсЈоп), 298.
7 0а1тасјја ј и8агбко-ћгуа(бк! кга1Ј Ко1отап, УјевпЈк ћгу. агћео1. сЈгиб(уа;
N. $., 8У. X (1908-9), 56. = Рпгиспјк 1гУога ћгуаЈбке ћЈ8(ог1је, 2в&. 1914, 572.
» 3(ог1а с!е11а сК(а сИ 2ага. I: Оа11е огфш а! МСССС1Х Уепег1а 1913, 331.
9 1г кгопо1ок!јс ћгуа1бке роуЈезИ. СазорЈ8 га ћгу. роујеб!, 2,%о., I (1943) 1-2, 128.
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ВшпеШ је знао да натпис тече око звоника у виду траке10.
Шишић је сумњао у аутентичност натписа. Временом, његова
сумња постајала је све већа (упореди ниже цитирани текст из
1914 са оним из 1909). Он пише: „Имао сам у спљетском каптол-
ском аркиву у рукама сав Луцијев материјал. Ту му Љубавац
једном јавља, да натпис тече н а о к о л о (округло) око базе торња,
а други пута, да је уклесан на четверокут. [Између оба исказа
нема противречности: натпис тече око три стране четвороугластог
звоника]. О врсти писмена и кратица не каже ништа. Уопће нат-
пис губи, кад све то огледамо, наш решпект. Чисто се сумњам,
да ли га је др. Љубавац одиста и видио на своје очи, ради
клаузуре." — „Коначно имам нагласити, да натпис XII. вијека
нипошто није могао бити онако (без кратица) написан, како га
га доноси Луције." Натпис је мећутим (са јединим изузетком
1игг1(т) баш онако написан: 1арјсјс]а је за овај унилинеарни нат-
пис имао око торња довољно места. — „Коначно се пита, да ли
је онај натпис баш из Коломанових времена? Ја у то веома сум-
њам; стога радим на све могуће начине, да се натпис учини вид-
љивим и да се једно питање из наше хисторије уклони с пута."
— „Понајприје истакнут ћу, да је он упротивуријечју
с Коломановим тобожњим натаисом."11
Сва горња Шишићева сумња у аутентичност Коломановог
натписа потиче отуда што се упињао да Коломаново освајање
Задра стави у 1107, а не у 1105 годину, као што стоји на натпису.
Он је писао: "...Тешко је тврдом сигурношћу изрећи, е да ли је
натпис потпун, јер не би ништа немогуће било, да је течајем
толиких година, а будући да је доста ниско био постављен, при
крају првог ретка комад камена открхан, па да је због тога и нат-
пис баш код саме године постао непотпун."12 — Натпис није
ниско постављен: он је на висини од око 4 м. „Крај првог ретка"
не постоји, јер је цео натпис у једном реду, а МИ, СУ је управо
на средини зида, те II од претпотсављеног МИ- СУН није
могло отпасти.
Проф. Барада убедљиво је показао да је Шишићева хроноло-
гија (1107) погрешна, да је Коломан завладао Задром између
25 марта и 27 септембра 1105 г. и да су „натпис на звонику св.
Марије и Векенегина изправа у сваком погледу изправни и вјеро-
достојни споменици, а никако сумњиви, како их проглашују не
знајући их хронолошки повезати са Векенегиним епитафом",2°.
10 О. с, 331: .А 1е$(јтошо <1е1Г агосПасопо Роп(е (Шб1. есс1. Јас1геп$1$ тз.),
1а исгШа стсЈеуа II сзтрапИе а ј*и15а сН {азсЈа*.
11 РпгиСгПк 573 п. 1: Ује$шк X 57 п. 20 тог текста нема. — РпгиСпЈк 574
п. 1: Ујезпјк X 57 п. 21. — РпгиСп1к 575 п. 2: Ујебпјк X 58 п. 23 геб1: .Ја у то
веома сумњам и д." нема. — Рпгибшк 575: Ује$п1к X 58 нема речи .тобожњим'.
12 РпгибШк 573-574: Ује$п1к X 57. — За датовање 1107 г. в. Рг1гисп1к
572-577 (,...све се то згодило искључиво и самог. 1 107." р. 577.);
$Шс, Роујез! Нгуа1а га кга1јеуа \г сЈота Аграс1оуј<5а (1102-1301), 1 <Јео, \гА. Нгу.
акао1. гпап. 1 итје!., 2§о. 1944, 11 п. 7: .Годину заузимања далматинских гра-
дова поуздано одређује једино гробни надпис опатице задарског женског само-
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Скора будућност дала Је проф. Баради за право: „Бомбар-
довање Задра открило је тај натпис срушивши доградњу, и
утврдило је да Шишићева закључивања нису била сретна"18.
Захваљујући радовима задарског конзерватора Оштрића,
1945 г. ослобођен Је један, 1948 други зид звоника, а 1950 г.
реституисани су оштећени делови натписа (в. приложени цртеж);
тако је ЈБубавчев натпис поново доспео на светлост дана. 25
априла 1951 преписао је натпис проф. Мате Суић и послао га
проф. Новаку, који га је објавио14. Иако је коректно читао,
Суићу се ипак омакло 10 ситних грешака (ШСАК место ШСак;
01>Л место Ом; 1НУ место 1~ну; место Мн ; иза А нема
тачке; ИЈКК1 место Т1ЈККТ; иза те речи нема тачке; 5САЕ место
5сАЕ; иза 1ЖОАК1АЕ испуштена је тачка; О следеће речи
већим делом видљиво).
Коломанов натпис заслужује да буде достојно публикован.
Натпис тече око три стране звоника (од североисточне до
југозападне), на висини од 3,85 м, у траци од белог мрамора,
ширине 16,5 см, укупне дужине 12,91 м. Трака се састоји из 13
плоча, врло различите дужине (од 32 до 174 см)15. Натпис је
одлично сачуван; допуне конзерватора су минималне'6. Фрагмент
плоче између обе лакуне (оне са МАТ) нађен је узидан у суседни
зид цркве св. Марије, тако да је ОА1.МАТ1АЕ сигурно, и Љубав-
чево читање погрешно. Слова су висока 10,5—12 см, она мања —
9 см, и добро се виде одоздо, са земље.
Текст:
Аппо \псаг(па1\оп\з) ■ О(от\)п\ • п(озђг\ • 1е(з)и ■ Сћг(\з!)\ •
т\1(1ез\то) ■ С ■ V • роз( ^\с(ог'шт е1 рас\з ргаетш • 1а6егае
ш1гоНиз • а пео сопсезза \\ргоргш $итр1и • ћапс 1игп(т) $(ап)с(1)ае
Магше • (Јпдагше ■ Д[а1]та/[јае • Сћгоа]/те • соп$1гш • е1 ег\^\ || ЈиззН
гех СоИотаппиз.
Уапае 1есИопеб: ПМС ВгипеШ; ХК1 В\апсћ\\ Кукуљевић свуда е
место ае; ОА1.МАС1АЕ сви сем В1апсћ\ и Суић; ЕКК101 Кукуљевић;
СОШМА1М115 сви сем Суића.
стана св. Марије, Векенеге... дакле 1107. године. Тому подпуно поузданом
и сувременом надпису не може бити приговора, док се то о другом, данас већ
невилљивом надпису краља Ко.шмана на торњу цркве самостана св. Марије,
и доцнијем приепису нзправе опатице Векенеге (тобоже 1105.), не може
казати."
њ О. с, 131.
13 V. Њ^ак-Р. 5кок, 5ире1аг8кЈ каг(и1аг. ЈА21У, 2§о. 1952, 206 п. 65.
" 1Шет.
1Б На цртежу краЈ сваке поједине плоче означен је вертикалном цртом;
број при врху црте казује дужину плоче у см.
16 На цртежу обележено испрекиданом линијом. (У доњем десном углу
друге реконструисане плоче стоји /?. 1950).
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Графија краљевог имена (Калман): поред нашег натписа.
С01ХОМА&М115 стоји и на Коломановој повељи манастира св.
Марије у Задру, у којој се помиње његово крунисање за хрват-
ског краља (повеља сачувана у савременом препису; регистар
св. Марије, 1о1. 18—20; в. РпгиСшк 561, 533); даље, на кубичним
капителима четири осмоугаона стуба капеле у самом звонику
(К-СО; 1X0; МА1М; г4115)17. Оваква графија овде није изазвана
лапицидином тежњом да добије 12 слова (4x3), као што би се
то могло претпостављати. јер би он то могао постићи и са нај-
уобичајенијом графијом РЕХ СОШМАЈ>Ш5. Он је, дакле, као и
лапицида нашег натписа, намерно тако писао.
Напротив, на Већенегином епитафу стоји СОШМА^гЛЈб.
Могло би се помислити да је то те!г\ саиза; али није тако, јер
се иста графија јавља и на Коломановом печату18, и код Томе
Архиђакона (V. на пр. Рпшсшк 626—627). Овој блиска графија
СОШМАОМ1Ј5, коју имамо на Већенегиној исправи из 1105, у
којој се помиње краљев тријумфални улазак у Задар (Рпгисгик
627—628), изазвана је вероватно паретимолошким побудама (упор.
облик Со1итоапиз на писму папе Урбана II Коломану, од 27 јула
10Р6; Рпгисшк ЗЈ8 з.).
Епиграфсна страна натписа. — Лепа сарј4аН$ шопитеп1а1Ј8,
без већих скраћења, јер је простор допуштао да текст тече
докле хоће. Вешт 1арјсјс1а, ортографија коректна. 51§пит ш"$1ш-
^иепз, у облику ромба, врши двојаку функцију: код датовања, на
првој плочи, иу титули свечано одваја сваку реч; у осталим дело-
вима одваја поједине синтагме (семантичке целине). На послед-
њем, најкраћем и најмање видљивом зиду не употребљава се.
Насупрот Већенегином епитафу, нема нигде мешања унцијале.
Поједина слова:
АЕ — (6 пута); леви крак А махом не допире до основне
линије; штавише, показује тенденцију ка заобљавању (V. горњу
плочу Већенегиног епитафа).
С — два типа: округло (6 пута) и четвртасто (4 пута); за
ово угласто С с1. „горњу и нарочито десну плочу Већенегиног
епитафа18.
17 Капитала ових стубова далеко јс рустикалнија од оне монументалне са
спољашњих зидова звоника (као што су и сами стубови прилично примитивни;
висина од слова до тла варира: 1 16:1 17:120:118 см). На прва два стуба (дакле, на
оним који с врата први падају у очи) висина слова је 9 см, на остала два — 8 см.
О типу слова нема се шта посебно казати; тачка је облика ромба. Слике ових
стубова V. ВгипеШ, I. с. (сва четири); V/. КШс, Роујез! Нгуа(а, 2%о. 1899,141
(мрви стуб); 1^еко^1С, о. с, Та1. 149 = М. М. Васић, о. с, сл. 92 на стр. 119
(други стуб).
18 Рејеграгаку, Ка1тап кјга!у ок1еуе!еЈ. Видареб! 1892,87 = $/$/<?, Роујјеб!
Нгуа!а и упјете иагоатп у|ааага, 2%о. 1925, 628, сл. 257.
19 Угласто С у антици је ретко и позно: /?. Садпаг, Соигх сГерЈагарћЈе
!а[те4, Рагј« 1914,13; Р. Сгоз$1 Оопд1, Тга11а(о ш' ерЈЈЈгаНа спзНапа 1а(јпа е ^геса,
Кота 1920,30 N0 5 и 6 (а. 296; «аес. IV?). У средњовековној епиграфиии чешпе:
Е. О/еЛ/, 1п5СгЈр!Јопе5 1*а(1пае, Воппае МСМХП, 37 6 (роз! 516 а.), 40 а (а. 872).
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0 — оба пута спирално, са заокруженим завршетком, налик
на сигму (о); упор. горњу плочу Већенегиног епитафа20.
М — различно од Већенегиног епитафа, а идентично са М
на трећем стубу у капели звоника. Увек исто (7 пута): основне
линије вертикалне, али обе косе конвергентне линије не почињу
од врха, већ нешто ниже.
Т — (12 пута); хоризонтална црта образује лапицидни жљеб,
чија је горња ивица права, али доња лучна, са отвором наниже.
Сотрепа"ш: само најуобичајеније ИИегае сопИ§иае: ТК, Т1!.
Суспензије: најобичније (тсаг; тИ); 1игп(т) показује утицај
рукописа (палеографије). КонШракције: само потта засга21
ИнШерареШација. — Овај лапидарни и јасни натпис садржи
у себи четири елемента: 1. датовање по инкарнацији, из којег
недвосмислено дознајемо да је Коломан ушао у Задар 1105 г.;
2. податак да је краљ ушао у Задар после победе и на основу
мировног уговора; 3. податак да је звоник цркве св. Марије по-
дигнут по краљевом налогу и његовим новцем; 4 краљеву титулу.
О трећем елементу, наиме, о мишљењу да овај податак
сгоји у противречности са речима Већенегиног епитафа да је
она подигла звоник, биће речи код Већенегиног епитафа (II).
О првом елементу нема се шта више рећи. Код четвртог
пада у очи ред речи у титули (Ип^агше, Оа1таИае, Сгоапае гех
СоИотаппиз): ми смо обично навикли — и код Коломана, и код
хрватских краљева — да Сгоатлае стоји испред Оа1та1Јае. Интере-
сантно је да такав ред речи стоји и на оба рапска фалсификата:
на повељи Петра Кресимира IV рапској бискупији, од 8 јула
1071 г.,22 и потврди те повеље од стране краља Коломана, 1111 г.23
Пошто наш натпис није фалсификат, тешко да се може сумњати
у то да је и у правим повељама Петра Кресимира и Коломана
Рабу стајао овакав ред речи. Јер се мора прихватити претпо-
ставка Шишића „наслућујем... да се фалсификатор по свој при-
лици послужио и правим листинама краљева Петра
Кресимира и Коломана".24 Овакав ред речи у титули може се
објаснити тиме што владалац дотични повељу или натпис издаје
далматинским градовима.
Позабавићемо се овде другим елементом натписа: роз1 ^1с1ог1ат
е1 рас\з ргаетш 1аа"егае ШгоНиз а пео сопсезза. Одмах се поставља
питање: над ким је то краљ однео победу? На то питање није
20 Сигмасто О у I веку ретко; од Септимија Северт чешће: Са%па1*, 16 и
р!апсле 1; ОШ, 13 N 11; 16 В 4 (!п(ег а. 367-375); 27 (а. 101); 37 &, нарочито 40 а;
интересантна је комбинација спиралног и унцијалног О на натпису 41 5 (а. 977);
42 с (а. 1030) е( с.
21 На стубу I у звонику — з1#1а /?.
22 5Шс, Рпгибшк 632; КасШ, Оос, N0. 67: Е^о Сгезјтјг, гех Оа1та11погит ас
СпгоаЈогит. Ст. I Оос, N0. 68: Тетроге СгезЈтт ОаЈтаИпогит ас С1иоа(огит ге§18.
23 Рпгиспјк 633: Е§о Со1тапи$ с!еј ^гатја гех ТЈп§агогит, рег птепсогдјат
с1е1 роШиз ге^по Оа1таМс а(цие СпгоаНе.
24 Рпгисшк 639.
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тешко одговорити: а"е јас1о, над онима с којима је ратовао и
склопио мир (V. најпоузданији извор: УНа 8. 1оаптз ер. Тга§иг1епз13,
с. IV—V)26, над Задранима, тачније, над одвајкад слободном или
полунезависном градском комуном Задра, са њеним римским
муниципалним уређењем и романским становништвом;28 Ае ште,
над византиским царем Алексијем Комненом.
Какав је био став Алексија Комнена према Коломановом
заузимању далматинских градова, односно главног града царске
Далмације — Задра? Овим питањем детаљно се позабавио Шишић,
и дошао до одговора који је стално заступао (1909— 1940): Коло-
ман је градове узео приволом византиског цара, Алексије Комнен
му их је пријатељски уступио. Од Шишића ово су мишљење
преузели маџарски (В. Ндтап) и наши научници (М. Прелог;
М. Васић), и може се рећи да је оно данас владајуће мишљење.
Главни Шишићеви разлози за то мишљење јесу: 1. Колома-
ново орођење са Алексијем Комненом (удаја ћерке покојног краља
Ладислава Светога, Пирошке-Ирене, за престолонаследника Јована
Комнена). 2. Савез између Коломана и Алексија против Боемунда.
3. Потврде из млетачких извора. 4. Алексијева заузетост на
Истоку.
Циљ је ових редова да покажу да Шишићеви разлози нису
убедљиви и да Алексијева предаја византиских далматинских
градова Коломану не изгледа вероватном: Коломан их је силом отео.
Шишић каже: „Царство је у тај пар било поглавито забав-
љено важнијим својим интересима на истоку, тако да му до
запада није могло бити стало (текст из 1909 г.: толико стало).
Међутим се ожени у првој поли године 1104. млади царевић
бизантински Иван Комнен с Пирошком (Иреном), кћерком угар-
скога краља Ладислава I. Како је отац њезин у то доба био
мртав, то је тада (1909 год.: сада) пред Бизантинцима Коломан
фунгирао као таст. Некако у исто доба замисли херцег антио-
хијски и тарентски Боемунд, син славнога Роберта Гуискарда,
поновну навалу на Драч и бизантинско царство, паче у ту сврху
стао је по западној Европи купити „крсташе" против „схизма-
тичкога" цара Алексија. Све је то било разлогом, да су тада
Коломан и Алексије, по бизантинском мишљењу таст и свекар,
склопили савез против Боемунда. Ето због овако тије-
сних родбинских и политичких веза између оба владара згодило
се, да је цар одступио (1909 г.: препустио) своме ро-
ђаку, као законито окруњеном краљу Хрватске и Далмације
[задњих '/ речи нема у тексту из 1909 г.], далматинске гра-
25 V. Рпгисшк 619-622 и 565-570.
м .Житеље византијске Далмације цар Константин Порф. изријеком називље
Романима... а то потврћују и франачки љетописци IX. вијека (Романи) па и
доцнији домаћи писац (Поп Дукљанин) и исправе. Језик њихов био је латински,
како нам то изријеком каже надбискуп Вилим Тирски (1 о. 1190.) описујупи пролаз
крсташа кроз Далмацију године 1096 . . . [дакле, у доба коЈе нас интерес.ујеЈ
,аћ аШб е{ тог11ш5 е! Нп$>иа (Н$$ЈтПе8 1аНпит ћаоеп1 Ш1ота...' ■$/$/<*, Роујјезт.
445-446 и п. 38. — Текст Виљема Тирског V. у Рпгистки 402-404.
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дове и отоке26'. Како је пак Венеција из трговачких интереса
била тијесно везана уз Бизант, те такођер важила као царски
савезник против опасних јој Нормана, то се морала задово-
љити Алексијевом одлуком и измирити се с готовом чињеницом.
Стога дакле и вићамо, гдје се Коломан нигдје не
сусреће смлетачким четама за далматинске своје
војне, те гдје се градови готово без отпора драговољно предају
краљу након интервенције зацијело добро упућених бискупа. Што
пак Дандоло прича, да је Коломан навалио преварним начином
„погазивши уговор" на далматинске градове и отоке управо у
вријеме, када је млетачко бродовље било у светој земљи и под-
сиједало Сидон, то је потпуни анахронизам, јер се као извјесно
знаде, да се то тек г. 1110. догодило, дакле пуне три године
касније. Немогућност млетачкога отпора, односно да је Коломан
примио далматинске градове и отоке под своју власт привољом
бизантинскога царства, цоказује нам чињеница, што се
дужд Орделафо Фаледро од 1107. даље не кити више насловом
владара ХрваШске и Далмације и што је млетачки патријарка из
Градежа (1909: Града) Иван Градониго за боравка свога у Цари-
граду г. 1112. замолио цара Алексија, да опет поврати Вене-
цији далматинске градове, али на то цар не хтједе привољети
свјетујући да се чека"27.
„Кад се цар [Алексије] заплео у рат с Норманима и затражио
од Коломана помоћи, уступи их [далматинске градове] њему.
Године 1107. предаду се Коломану Задар, Трогир, Сплит, Крк,
Осор, Раб..."28 — „Због тако тиесних родбинских и политичких
веза између оба иначе још и сусједна владара, као и због већ
поменутих брига византијског царства у Малој Азији, згоди се,
да је цар Алексије приволио, да његов пријатељ и савезник, краљ
Коломан, заузме далматинске градове и острва."29
В. Нбтап: „8Је [Ко1отап ипс? А1ех10б] 5сћ1об5еп <3аб ВипсЈтб
ипс! ћебЈе&еИеп еб ат Ап1ап§ с1ез Јаћгеб 1104 с!игсћ сНе Нејга! скб
^гјесћјбсћеп Тћгоп1о1&егб Јоћапп тН с!ег Тосћ(ег Јеб НеШ&еп
Сашб1аи5, с1ег ат §песћЈ5сћеп Но1 ип!ег с1ет ЈЧатеп Јгепе ћекапп*еп
РЈгобка. Веј с1еп Уегћапс11ип§еп кат сНе Ап§е1е§епћеИ Оа1таИеп5
гиг бргасће ип<ј Ко1отап ег]ап§;1е — пасћ с1еп Ро1§еп ги бсћПеббеп
— уоИкоттеп Ггеје Напс1, ег уегрШсћ!е1е бјсћ аћег, јт Ра11е етеб
26(1 N. 2 гласи: „То је логичка посљедица свега онога, што се згодило
г. 1107. и 1108, док сг сам савез потврђује мутним вијестима „Керез-Кготке" и
Дандола". Текст из 1909 (п. 108) нема задње реченице, од „док" надаље.
27 Рпгисшк (1914 г.) 593-594; Оа1тасЈја 1 и§аг$ко-пг\'а(5к1 кга1ј Ко1отап,
Ујезшк X (1909) 80-81.
23 (Јуоо" и роНМбки роујјех! Нгуа(8ке, у делу Ј. Ногх>а1, РоННска ро-
\мје«» Нгуа(5ке, 2$>. 1936, 21
29 3/5/с, Роује«! Нгуа(а га кга1је\'а \г Јогпа Аграс1о\'Јса, 2§ћ 1914, 10. N. 5
гласи: ,То је логична посљедица свега онога, што се згодило 1107. године, док
сам савез потврђују индиректе „СНготсоп рк1ит" с угарске, а Дандоло с мле-
тачкс стране..."
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погтапшзсћеп Ап^пНз НШзсгирреп ги зепсЈеп."30 — М. Прелог:
„1107 г. заузео је Коломан, са пристанком Византије, далматинске
градове и острва."31 М. М. Васић: „Политички догађаји у Визан-
тији нагнаше Алексија Комнена да допусти Коломану заузимање
далматинских градова и острва."32
К. Јиречен: „Византија је, вероватно, својевољно напустила
приморске градове Задар, Трогир и Сплит..."33
Против горњих закључивања може се рећи следеће.
1. Чињеница је да Алексијева предаја далматинских градова
Коломану нема потврде ни у једном извору. То су приморани да
признају и Шишић, и Нбтап („то је логичка посљедица свега онога,
што се згодило г. 1107. и 1108."; „пасћ с1еп Ро1цеп г\х бсћПеззеп").
Напротив, у ранијим сличним случајевима ми увек имамо изворних
вести, па ма како оскудне оне биле. Четири примера.
Василије I Македонац наређује далматинским градовима да
хрватском владару . . . плаћају годишњи данак од новца који су
давали царском стратегу (око 882—886 г.): Соп$1. Рогрћуг., Ое
ао*т. нпр. с. 30, 127—142 есЈ. Мога^шк (ес1. Вопп. р. 147; Оос, 372,34.
Роман I Лакапен предаје далматинске градове на управу и
одбрану кнезу Томиславу и даје му титулу проконзула (око
924 г.): Акта првог сплитског сабора, из 925 г. (Тетроге Јоћапшб
рарае запсНззЈгш, сопзи1а!и рега^еШе т ргоутаа Сћгоа(огит е!
ОаћпаНагит Пптиз Тат1з1ао ге^е; Рпгисшк 213). 35
Василије II Македонац именује краља Стјепана Држислава
епархом у Далмацији и даје му титулу патриција (око 988 г.):
Тома Архиђакон, Нјз1. 5а1., 38 (ес1. /?асА:/).зв
О освајању Задра од стране краља Стјепана I, о његовом
враћању Византији од стране цара Михаила IV Пафлагонца и о
удесу задарског приора и стратега Мадијевца Доброње (око
1038— 1041) обавештени смо из Кекаумена (ес1. МазхШемзку—Јегп-
зШ, р. 77—78).37 Итд.
Да је Алексије уступио Коломану далматинске градове, он
би већ (у духу византиске праксе) нашао за то неку форму до-
деливши Коломану какву титулу; овај правни омогач добро бн
дошао и Коломановом освајању градова, и Алексијевом губитку
истих, и очекивати је да би то макар један извор забележио
(било грчки, било далматински, било мађарски, било млетачки;
напосе Ана). Алексијево поклањање градова Коломану не базира
се, понављам, ни на једном извору.
30 ОезсГисМе с!е5 ип^апзсћеп МЈ1(е1а1(ег5, I, ВегНп 1940, 371.
31 Нар. енциклопедија Ст. Станојевмћа, 5. Коломан.
32 О. с, 148.
33 Историја Срба, I2, превод проф. Ралоиића, Бгд. 1952, 132.
94 Роујјезт, 388.
35 О. с, 411.
36 О. с, 469.
37 О. с . 187-490.
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2. Брак Ирене-Пирошке са Јованом Комнепом. Из тога што
је Алексије оженио свога сина угарском принцезом38 још не про-
истиче као логична „последица" да је Коломану поклонио далма-
тинске градове. Неће стајати ни Шишићеве речи: „Како је отац
њезин у то доба био мртав, то је тада пред Бизантинцима Коломан
фунгирао као таст" — и позив на Ану. Ако је Ана (А1. XIII 12,
р. 221 ео\ КеШегбсћеЈо'; р. 246 есЈ. Вопп.) назвала Коломана стоц-
^ЕУдеро; ттј; Џло&млс,, не мора то значити да је Коломан фунгирао
као таст својој сестри од стрица: аоилЕ\дЕрос (сопзосег, сопзосгиз)
има у грчком и шире значење: б еЈ- аух1а^а? етауаихас аиуу&г^; 6
ауу1а~е!а; и,ахЈ>'.удс аоууЕУТјС (Меуа Ле|сх&у Д. Дђцтјтрахоо, 5. V.),
дакле, својта, рођак (упор. новогрчки израз: оуитсЕув-ере — „ро-
ћаче!").
Па и сама хронологија догаћаја не изгледа убедљива. Шишић
и Нбтап стављају склапање тог брака у прву половину 1104 г.
Тако још МигаИ (Еззау Пе Сћгопо^гарћЈе, II). Раи1ег39 је истакао
да то из Зонаре XVIII 24 не проистиче.
Из Ане XII 4, р. 155 може се међутим извући следеће: пошто
се већ зима хватала, отпусти Алексије војнике кућама, а сам се
врати у Солун. Кад је био код Солуна, роди се Јовану прворођени
син, а док се цар кретао ка Балабисти, роди се и ћерка. У Бала-
бисти прослави празник св. Димитрија, па онда уђе у Цариград40.
Реч је о зими 1 106/7 године. Св. Димитрије је 25 јануара. Цар
је стално у покрету; жури у престоницу, коју је оставио још
септембра 1105 г.41 Значи да се Ирена облизнила у зиму 1106/7 г.
(децембра—јануара). Можда том боље одговара да је у брак
ступила доцније него „почетком 1104 г." (Нбтап), рецимо, 1105?
Шишић ставља читаву Коломанову војну на Далмацију у
1107 г. („На прољеће 1107. године дакле запути се краљ Коломан
с војском на приморје."42). Ми данас знамо да је то било 1105 г.
Према томе, временски размак који је Шишић дао Коломану за
„дипломатске припреме" запоседања градова — помоћу Иренине
удаје, савеза са Алексијем и пријатељског уступања градова
с Алексијеве стране (1104— 1107) — смањује се на готово исо-
хроност догађаја (1105)!
м То је она, пуна врлина царица (С1ппат., Нјз!. 1 4, п. 5 еа\ Вопп.) којој је
Јован Цеце 1147 г. (■(• 1133) посветио књигу о Илијади као бцт^хштатт) ; V. О.
ВисШг, Аппа Сотпепа, ОхЈогс! 1929, 185 п. 6.
39 Ногуа(-Оа1та(огбгае еИо8!а1а5агб1. бгагаиок, 1888, 322 и п. 3
40 Топ ХЕ1М-п)Л'о; е.тг/птсЛацРнУогто? >')бт), то1-|с атрапштас лгш? та?
осршг о1х(ас еНелеплреу, а1>тос бе Т1)л' 0еапаАо\'(хт)Л' хатаХацРауеи е\' бе тт
т»1\' лоос 0еаааЛоу(хт)\' аугшу гау.лЋ) 6 лрштотохос тсоу ^ооу тог> лоосгл>(>о-
уел-лттдог' ха1 (Заа1Лесос Чсоаууои хата ттју ВаЛарЧатау оттлауоцеуос е\' тф
тСхтеаОа! ха! етеоол' втјлгЈ. ехеТае уоггу тг]У цл-пцгц' т<ш цеуалоцаотооо;
Лт)цт|то(ог> ехтеЛеаас е!аедхета1 е!с тт)\' цеуалолоХо'.
41 Р. Сћа1апс1оп, 1-е8 Сотпепе, I. Ебза! киг 1е ге§пе сГА1ехЈ5 I" Сотпепе.
РагЈ5 1900, 239.
42 Роујев! Нг\а1а га кга!јеуа јг Јота Аграаоујса, 11.
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3. Сивез против Боемунда. Као један од узрока Алексијевог
уступања далматинских градова Коломану наводи Шишић Коло-
маново савезништво у византиској одбрани против Боемундове
инвазије: моћни Коломан помоћи ће Алексију да се одбрани од
предузимљивог и опасног Гвискардовог сина, а Алексије ће н>ему
у накнаду за то уступити далматинске градове, и све је досад
изгледало у реду.
Међутим, чини ми се да ствари не стоје тако. Пре свега,
хронологија догађаја се не подудара. Коломан је ушао тријум-
фално у побеђени Задар 1105 г., а војвода антиохиски се те го-
дине тек решавао да нападне Византију: јануара 1105 г. стигао је
он са Истока у Апулију, где је остао до септембра. Марта 1106
отпутовао је, уз подршку папиног легата Бруна, у Француску, да
агитује за крсташку војну против Алексија. Ту му француски
краљ Филип I да за жену своју кћер Констансу. Августа 1106
крене натраг у Апулију, па се стане пуну годину дана спремати
за инвазију. И најзад, 9 октобра 1 107 искрца се у Валони с вој-
ском, и 13 окгобра опседне Драч43.
А Алексије је септембра 1105 г. отишао у Солун, где је
провео до фебруара—марта 1106 г. Када је велики жупан рашки
Вукан те године потукао царског драчког намесника Јована Ком-
нена, Алексије је интервенисао и натерао Вукана да да таоце.
Његова повеља Богородичином манастиру код данашњег села
Велуше близу Струмице истављена је у струмичкој теми, августа
1106г., „бте чаха ^ерРст* ^Хђе.^"**. После рада на утврђивању
западних граница, он се врати у Цариград фебруара 1107 г. На
вест о Боемундовом искрцавању, он тек 1 новембра 1107 крете
из Цариграда45.
Да је Задар пао 1107 г., као што је Шишић мислио, могао
би Коломан у 1106 г. склопити савез са Алексијем против Бое-
мунда и затражити као накнаду за помоћ у рату — далматинске
градове. Али пошто је Коломан градове освојио још 1105 г., то
је 1104 г. исувише рана за склапање савеза против Боемунда,
тако да освајање далматинских градова не може бити последица
тог савеза. До неког савеза између Алексија и Коломана могло
је доћи највероватније 1106—7 г., када је опасност од Боемунда
постала реална и када је Коломан, пошто је освојио градове
северно од Неретве, могао посШати заинШересован и за сШвари у
јужној Далмацији**.
Што се пак тиче Коломановог савезништва и учешћа у
рату против Боемунда, о томе имамо само две вести: 1. Анину
(XIII 12, р. 221) — да су мировни уговор са Боемундом потписала
43 СШапЈоп I 236, 242-243.
44 О. с, 239; Лгесек I 139 и п. 96.
45 Сћа1апс1оп I 244.
46 Спа/апЈоп, 1*е« Сотпепе. Јеап I! Сотпепе е( Мапие! I Сотпепе. Рапз
1912, 55 набраја међу градовима које је Коломан подвластио и Дубровник: то Је
груба грешка.
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и два Коломанова изасланика — жупан Перис и Симон (о; ех тбг;
Дахту тјхо^те? атсохрсосар-.ос тсара тоО храХт) ха1 а'Јр.г;ЕУгг-ер01) тг]с, (ЗаасХеЕас,
2оутса\ос, б Перт); ха: ЕЕц.и>у), и 2. вест само маџарских хроника47 —
како су се Коломанове чете на млетачком бродовљу искрцале у
Апулији, три месеца пустошиле норманску земљу и заузеле
Бриндизи и Монополи.
Из прве вести може се извести закључак да је Коломан
учествовао у рату против Боемунда; но из тога што је један од
краљевих поклисара по свој прилици Хрват (титула жуиан и име
Берић или Берислав)*8 — могло би се закључити да је Коломан
гурнуо у рат приморске домороце. Судећи по томе што Ана
помиње Коломана само на овом месту (и то т&о храХтј), а других
вести о Коломановом учешћу у рату против Беомунда немамо,
можемо сматрати да је то савезништво и учешпе било незнатно49.
Што се тиче друге вести, о маџарском походу на млетачким
лађама у норманску Апулију, старији маџарски историчари став-
љали су тај догађај у 1096 г. (Рез$1ег^, МагсхаН51); Раи1ег™ га
је ставио у 1108 г., а за њим Шишић („За вријеме драчке подсаде
(ваљда на прољеће 1108.), укрцале су се чете краља Коломона на
млетачким галијама, те се превезле у Апулију, гдје су пу-
стошиле кроз три мјесеца земљу херцегову, освојиле Бриндиси и
Монополи, а онда се повратиле натраг у Далмацију"53) и Н6тап&*.
Међутим, Сћа1апс1оп55 је посумњао у ту војну: „1ез зоигсез
ћоп^гојзез поиз {оигшззеп! скз гепзе^петеШз реи ушзетМаМез
зиг ипе ргеЧепсЈие аШапсе с1е Уешзе ауес Со1отап... Аисипе зоигсе
с!и пПсН бе Г ИаНе пе 1аИ аПизшп а сеНе ехр^сПНоп, а1огз цие 1ез
туазјопз ћоп§го1зез р1из апаеппез зоп! тепћопп^ез сЈапз 1ез Ап-
па1ез... 1-а тепНоп техас!е с1е 1'оссираНоп с!е ВппсНзј е! с!е МопороН,
јизци' аи ге§пе с1е ОиШаите II, те гепс1 1ои1 1е г^сИ Нез зизрес!."
Па и Шишић се пред крај живота поколебао у погледу
аутентичности ове вести, те је горњем тексту из 1909 и 1914
додао речи „изгледа" (испред „укрцале су се") и „каже се"
(између „гдје су" и „пустошиле")56.
" V. 5Шс, РоуЈеб* Нгуа1а га кга1јеуа \г (јогпа Аграс1оу1са, 20 п. 33; Рп-
гисгНк 595 п. 2; УЈебгНк X 82 п. 114. — [)ап<1о1о 259 црпе из маџарских хроника.
« РгЈгибШк 596 п. 2; Роу1ев1 Нгуа1а га . . . АграсЈоуЈса, 20 п. 34. — И ШК,
I. с, и Сћа1ап(1оп I 238 п. 5; 249; II 56 називају обојицу жупанима. Ана каже
да је жупан само први. То појачава Шишипеву накнадну претпоставку да бн
Симон могао бити и Маџар. — О самом мировном уговору V. Об1дег, Ке§е51еп
N0. 1243.
49 Читаво Коломаново учешће у рату против Боемунда Сћа1апа"оп 1 238
своди на то што је Алексије купио најамнике из Маџарске!
50 0е5сп|'сп1е уоп 1Јп8агп, 1. Т-еЈргЈјЈ 1867, 195.
и Аг Аграаок 6$ Оа1т<кгЈа. Виаареб! 1898, 32.
" Ногу^1-Оа1та1ог5г^8 еИо^а^агб!. бгагаоок 1888, 323.
*» Рпгибшк 595 и п. 2; Ујевшк X 82 и п. 114.
54 Ое5сћЈсћ1е с1. ип§аг. МШе1а11ег5, I, 373. — Е. Зауоиз, НЈ81оЈге §<5п$га1е
Јев Ноп§го152, ВисЈарев! 1900, 94 такође прихвата овај поход, али га не датује.
Но из његовог излагања види се да је дошао после освајања далматинских градова,
65 О. с, II 56 п. 2.
58 Роу!ез1 Нгуа1а га . . . Аграсктба, 19-20 и п. 33.
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Против аутентичности Коломановог похода на Апулију могло
би се додати и ово: неко савезништво између Млетака и Коло-
мана 1108 г., под свежим утиском Коломановог освајања далма-
тинских градова (1105), мало је вероватно: Млечани су у Коло-
ману непрестано гледали прекршиоца уговора о пријаШељству
(соп^ешеппа ат\с\пе) из 1098 г., којим су се дужд и краљ мећу-
собно заклали да првоме припада Далмација, а другом Хрватска67.
Млечани су у Коломану гледали узурпатора: сит гех Оп^агогит
ЈаАегат \пхаз\ззе\ еатдие... ч\о1еп1ег ассер\ззе1 (НШша Аисит Уепе-
псогит, из прве половине XII векаЈ58; циоА [Коломанова смрт]
Атпо јишсш ех {оеАеге Уепепз аогирЊ сгеаШиг сопп&ззе; ге§а1ет
туазшпет ргот\зз'1 јоес1ег\з одШат... (Оапа"о1о)5а. Они су стално
мислили на стицање далматинских градова, тражили од Алексија
подршку (Оапа!о1о 265), и најзад постигли свој циљ: искористивши
Коломанове трагичне заплете са братом Алмошем, дужд Орделафо
Фаледро (1101-1118) крене 1115 на Далмацију и освоји Задар,
да рат са Коломаном настави и следеће године (Непгш 1трега1о-
гјз, а1цие А1ех\\ Сопз1апппороШат аа"ји1из ргаезШПз)90 итд. Зато је
савез Млетака и Коломана 1108 г. мало вероватан.
Према томе, „одбранбени и навални савез против Боемунда",
склопљен између „свекра и таста", Алексија и Коломана, био је
врло мршав. Он није могао бити узрок Алексијевог уступања
далматинских градова Коломану.
4. МлеШачке весШи. Шишић сматра: „да је Коломан примио
далматинске градове и отоке под своју власт привољом би-
зантискога царства, доказује нам најбоље чињеница, што
се дужд Орделафо Фаледро од 1107. даље не кити више на-
словом владара ХрваШске и Далмације и што је млетачки патри-
јарка из Градежа Иван Градониго за боравка свога у Цариграду
г. 1112. замолио цара Алексија, да опет поврати Венецији
далматинске градове ..."
Овде Шишић противречи самом себи. Из поузданог извора
Н\з1. бисит Уепе1. (Моп. Оегт. XIV 73): Е1 сит гех 11п§агогит
ЈаЈегат туабјззе! еат^ие а& еоа"ет ШрегаШе, си\ Уепеп Шат Аопа-
^егаМ, ујо1еп1ег ассерјззе! — он је извео, по мом мишљењу, пра-
вилан закључак: „Овдје дакле каже се, да су Млечани цару
Алексију „даровали" Задар, прије него ли га је Коломан заузео,
а то значи, да су га они послије 1097. а прије 1107., опет морали
цару враШиШи, дабоме на његов позив; или другим ријечима, тај
исти цар Алексије предао је 1097. Венецији само привремено
далматинске градове и острва у управу и заштиту."61
" V. 5/х/с, Роујјев! 627; Ујезтк X 78 8. — Текст Сопуеп1еп11а атШИе \. у
Рпгиетки 407-408.
58 Моп. Оегт. XIV 73. Роујјез! 626 п. 4. РгЈгисшк 594 п. 6.
39 СћгоШсоп. Кег. На1. зспр^., XII 265.
60 ОапсЈо1о 266.
61 Роујјез! 626 п. 4; сг. Рпгисп1к 594 п. 6.
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Па кад су Млеци Задар цару Алексију пре 1105 г. драго-
вољно вратили, шта је онда чудно у томе што дужд на повељи
из 1107 г. носи титулу само „Уепепе а"их е( Шрег'шНз рго1озеоаз(из"
(уместо „с<их Уепеиагшп, Оа1таиае агЧше СгоаИае е1 ЈтрепаМз
ргоизбеуазизз"6*) и како то може бити најбољи лаказ за то да је
Коломан примио градове под своју власт приволом византиског
царства? Кад је дужд мирно вратио Алексију далматинске градове,
сматрао је, правно узев, да се и одговарајућа титула тиме гаси,
и престао ју је носити; напротив, Шрегшпз рго1озеџа$1оз могао је
и после враћања градова задржати, и он је то и урадио. То не
може бити доказ Шишићеве тезе.
Ни из чињенице што Фаледро шаље Алексију патријарха
Града, Ивана, „сшп диа!иогс1еат §а1еЈ5", да моли за (дипломагску)
помоћ против Коломана63 — не проистиче да је Алексије поклонио
Коломану градове. Да је Алексије заиста дао Коломану градове,
Млеци, моћни Алексијев савезник још из 1081 г.в* и о далматинским
стварима добро обавештени трговац, то би свакако знали. И онда
патријарх Иван не би Алексију говорио о Коломановој агресији
(ге^а1ет туабЈопет рготјбб! 1оес1егЈ5 ођШат). Оапс1о1о ставља
Ивану у уста исте речи које и НШогш дисит (Јадегат Шаз'13зе(
еат^ие ао ... ШрегаЊге . . . х\о1еп(ег ассер\ззе1, Оа1таи'ат ^ио^ие
оссиразбех).
Ни то што се Коломан за своје далматинске војне не сусреће
са млетачким четама, не доказује да се Венеција „морала задо-
вољити Алексијевом одлуком", тј. уступањем градова Коломану:
ако су Млеци пре тога вратили градове Византији 1као што и
Шишић признаје), зашто би сада морали интервенисати! Но сва
је прилика да је Коломан завојштио на градове са великом коп-
неном снагом и у моменту када Млеци нису могли интервенисати.
Они су се читавих десет година — дипломатски (Алексије, Хен-
рих V) и војно — спремали (1105—1115), док се најзад нису по-
беднички обрушили на градове и Маџаре у њима.
Ништа не доказује ни Дандолов „потпуни анахронизам" :
стављање Коломанове инвазије у 1110 уместо 1105 г. Ми знамо
да је Дандолова хронологија непоуздана. Та ето. и Шишић је
упорно доказивао да се та инвазија збила 1107 г. !вб
Најзад, Шишићеве речи „виђамо... гдје се градови готово
без отпора драговољно предају краљу након интервенције зацијело
добро упућених бискупа" као аргументи за Алексијеву предају
градова Коломану. Пре свега, није тачно да се градови „без от-
пора драговољно предају краљу"; Залар је Коломан морао опсести
62 С1. ОапдоЊ 250. РоуЈе«! Нгуа(а га . . . АграЈоујса, 11 п. 6. Таје1-Т1>ота$ 67.
63 Ооп</о/о 265.
64 Упор. хрисовуљу подељену Млецима 1082 г.: Та{е1-ТНота$ I 51; Об1ј>ег,
Кекез1еп N0. 1081; Оз^годогхку, ОебсМсМе 6. ђугапИпЈЈСћеп 81аа1е$г, Мипсћеп
1952, 284.
•* Сам Ландолов прнказ Коломанове војне (со1. 264) јесте комбинација Томе
и УНа Јоапп1з, као што је то истакао још Луције.
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и применити ратне опсадне справе. на шта Задрани поставе своје
ратне машине итд.66 (и Сплит је Коломан морао опсести, и на-
ишао је на отпор, ако је Томи веровати); и Рабљани су пружили
жесток огпор: њихова победа над баном Угром добро је позната.*7
Што су се градови ипак брзо покорили Коломану, узрок су ње-
гова огромна војна надмоћност68 и подвојеност унутар градских
зидина,680 а никако не неко покоравање Алексијевој одлуци. До
ње је градовима било најмање стало!
Исто тако, ни бискупи (трогирски Иван, сплитски надбискуп
Кресценције. можда и рапски Павле) не интервенишу код градова
да се предаду краљу - зато што су „добро упућени", већ зато
што су за Коломана били интересима тесно везани, што им је
краљева победа обећавала масне привилегије, које је краљ заиста
и делио.69
*
Према томе, Шишићеви аргументи у корист Алексијевог
уступања далматинских градова Коломану нису убедљиви.
Али то уступање није ни вероватно. Алексије, један од ца-
рева-реститутора Византиске државе, чинио је напоре да успо-
стави тему Далмацију. У складу са општим приликама и моћи
Византије, ти напори били су дипломатске природе: Алексије је
гледао да Далмацију успостави тућим снагама, да је сачува од
опаснијег противника. Тај опаснији противник били су они вла-
дари који су господарили залећем Далмације, хрватским копном
(Звонимир, Ладислав, Коломан). И зато Алексије тражи помоћнике
у поморским силама (Норманин Готфрид де Мелфи; млетачки дуж-
деви). Алексије је у томе био доследан:
1084 или 1085 г. поделио је Алексије у Цариграду хрисо-
вуљу дужду Виталу Фалијери, којом му уступа јурисдикцију на
Далмацију и дарује титулу протосеваста {Оапа"о1о 250)70. Тиме је
Алексије награћивао свога моћног савезника у рату против Ро-
берта Гвискарда, и у исто време чинио покушај да отргне далма-
тинске градове, који су чврсто стајали у рукама Дмитра Звони-
мира. (Изгледа да дужд није имао снаге за освајање далматинских
градова).
66 УКа $. Јоапп($ Тга§иг(еп$($, с. IV (РМгисшк 620): ^иат [зс. Јадегат],
сит 8151 [зс. Со1отапој по11е! ор!етрегаге, сЈгситсЈпхИ оћзјдшпе, е( егесНб адуегзиз
Шат ргори§пасиИ8 е! уагпз §епег!ћиз 1огтеп(огит, поп гшштат з!га§ет тигогит
игћјз е! (иггшт {асЈећИ. Еодет тоЈо е! сјуез рго 8а1и1е сег(ап1е5 адуегвит ех!е-
г!огет зиат тасћлпат, диае уи1§о (езШиа^о аг1аг!а [I. 1е81идо аг1е1аг!а] дЈсНиг
егехегип!.
67 НШог1а 5. С/1г1з(орћог1 таг(уг($, V. Рпгибтк 586.
68 Краљ крете у војну 1п тапи ро(еп(1 е( огас.Мо ехсе1$о, каже УКа Јоапп($
(Рги-истк 619).
та О маџарској странии у Хрватској, напосе у Сплиту, у доба Ладисављеве
војне V. Роујјез! 602, 604.
69 „ОЈе да1таИшзсће Ое1з111сћкеИ ч/ат тИ ^ејђ ипд 5ее1е Апћапдегт Ко1о-
тапз..." Нбтап 1 372.
70 Роујјез! 582; СШапаоп 1 92; Ш/#ег, Кееез1еп N0. 1109.
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Против покушаја моћнога краља Ладислава да се докопа
далматинских градова, Алексије је умео да, с једне стране, гурне
своје савезнике Кумане (1091), а с друге — да исте године по-
крене на освајање ДалмациЈе норманског грофа и царског севаста
Готфрида Мелфиског, који и успостави царску власт у Далмацији
(око 1092)71. Тако се тема Далмација, откако ју је енергични
Петар Крешимир IV силом отео Византији (око 1069) у предве-
черје Манцикерта (1071), после више од две деценије понова
обрела у царској власти. Од 1092 до 1103 датују у Далмацији
(Задар) по византиском цару. Још и више: византиски утицај
продире у Хрватску, и насупрот Алмошу буде изабран за краља
Петар Сначић (1093)7*. То је кулминација Алексијеве реститу-
торске политике у Далмацији.
У исто време када је Коломан, победом код Гвозда (пролеће
1097), постао господарем Хрватске све до мора, даје Алексије
далматинске градове млетачком дужду УЛа1е МкћЈеП, који их и
узима под своју власт (мај 1097)78. (Ово је било само привремено;
напред је већ споменуто да их је Алексије пре угарског освајања
1105 г., вероватно, натраг затражио од Млетака и добио74).
И најзад, када дужд Огс1е1аГо РаПеп креће 1115 у офанзиву
на далматинске градове против Коломана, он ужива помоћ и
подршку Алексија Комнена78.
Видимо дакле да је Алексије у току тридесет година
(1085—1115) доследан у својој, напред истакнутој, политици у
погледу Далмације. Стога је мало вероватно да је 1105 напустио
ту политику, и уступио моћноме Коломану далматинске градове.
*
Роз1 у\с\ог'шт е1 рас1з ргаетш 1аа"егае ШгоНиз а пео сопсеаза.
Речи ук1ог'ш и рааз ргаетш побуђивале су код Шишића сумњу
у аутентичност натписа. Он каже: „Треба још и то додати,
да се у натпису говори о „побједи" (ук1опа) краљевој и о
„награди мира" (рас15 ргаегтпа), што све укључује оружани
успјех. Ми међутим знамо као стално, да је Коломан задобио
Задар након преговарања, која јеон сам први започео".
„Кад уважимо оно, што смо већ досада казали о натпису на
торњу и његовим противуријечјима с осталим споме-
ницима, као оно „ујс1опа", па и сама година...""
Чињеница је међутим да су те речи сада пред нама, да је
натпис аутентичан, и нама остаје да их тумачимо како умемо.
Но оне не причињавају никакве тешкоће. Прво, очекивати је да
ће сваки владар, од старог Вавилона па до данас, када на нат-
писима говори о себи, прећутати или ублажити своје неуспехе, а
71 Роујјех! 612. Ујезшк X 76-77.
72 1Шет.
78 Роујјев! 624. Ујевшк X 77-78. РпгиспЈк 406-407.
71 РоујЈев* 626 п. 4.
75 Оап<Јо1о 266; Рпгибшк 590: Ујезшк X 72.
76 РпгисШк 574 п. 1; 575 п. 2. Ујезшк X 57 п. 21; 58 п. 23.
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увеличати своје успехе. Друго, чињеница је да се Коломан обрео
Шга тигоз града Задра, ГгштрћаШег ЈасЈегат ш&геззиз ез1, како
каже Већенега у својој повељи из исте, 1105 г.77 Зашто краљ
тај свој успех не би назвао победом! И треће, и милом (дипло-
матија), и силом (артиљерија) Коломан је изишао као победник
над Задром, и никаквих „противречности са осталнм споменицима"
ту нема.
Горње речи Коломановог натписа ни Шишић („награда мира"),
ни ВгипеШ („с!оро 1а уМопа е 1 ргешј с1а ОЈо сопсеззј со1Г еп!га!а
а 2ага: испуштена је реч расгз)78, ни проф. Барада („пошто је пос-
лије побједе и награде мира Бог допустио улаз у Задар": сопсезза
се погрешно везује са ШгоКиз)79 не преводе најтачније.
Ја рах узимам у његовом основном значењу — склопљени
мировни уговор (сГ рап^о, раазсог, гођууоЈи), а не мир уопште;
ргаетш пак — у значењу иИШаз, соттоАит; добит, предност, плод:
Отша регшпсшз у//а/ ргаетш тагсез80 1^исге(. III 956; тиНа^ие
ргае!егеа Гаигеппз ргаетш рицпае (а^ега!) Аеп. XI 78. Уз то,
ргаетш стоји, песнички, у плуралу, са значењем сингулара. 1п(гоИиз
је асс. р1иг., 1аа"егае — §еп- роззезз. (на могућност да је шп-оИиз
партицип, а 1ас1егае датив циља — тешко је помишљати, јер таква
конструкција нигде није забележена). Плурал шНоНиз није пе-
снички употребљен, као ргаепиа, већ сведочи о томе да та реч
овде значи, пренесено, „отворена врата", „слободан приступ"
и слично. Најзад, 1аа"егае ШгоКиз јесте апозиција уз рас1з ргаетш
Преме томе, читав израз преводим: „После победе и богом
даног плода мировног уговора, наиме, оШворених враШа (града)
Задра. . . "
Најзад, о реду речи Коломановог натписа. Јер тај ред пада
у очи: место рааз ргаетш а Иео сопсезза, 1ас1егае 1п(гоИиз, имамо
рааз ргаетш, 1а&егае ШгоКиз, а пео сопсезза; место ћапс (иггШ
запс(ае Магше сопз(гш е( ег\^( \изз\( (Јп^агше, Оа1та('ше, Сћгоапае
гех СоИотаппиз, имамо ћапс (игг\т запс(ае Магше (Јп^агше, ОаШаСше,
СћгоаСше сопз(ги\ е( ег1§1 шззИ гех СоИотаппиз. Овај ред није изазван
Шехничким моментом (распоредом речи на т р и зида звоника), као
што би се могло помислити, већ сШилским моментом: састављач
искоришћује компликовану синтаксу латинског језика да створи
ахоте1уђ 2х<рраси$, која ће одговарати свечаном тону монументалне
спомен-плоче. Зато он гомила и \зо(е1еи(а: запс!ае Мапае ГЈп§а-
пае, Оа1та1Јае, Сћгоапае, иако се то противи логичном реду речи.
" Рпгибшк 627.
78 5!опа сП 2ага, I 356 п. 20.
79 1х кгопо1о8Јје пгуа^зке роу^езИ, 129.
80 „Стариш кад си све ужив'о што живот пружа", преводи А. Савић
Ребац, Бгд. 1951, 145.
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II
ВЕЋЕНЕГИН ЕПИТАФ У КАПИТУЛУ ЦРКВЕ св. МАРИЈЕ У ЗАДРУ
Досадашњи рад. — Читање горње плоче овог епитафа први
је донео Луције, о. с, бспрг. гегит Нип^аг. III 186. — Затим је
читање све четири плоче, прилично погрешно, дао Кукуљевић
(1875) у II р. 237 № VII. — ВшпсШ (1877), о. с, I 320, дао је
читање три плоче (сем доње). — Јаскзоп (1887) „ш П рпто сће
риђђНсб соггеМе ес1 т*еге ^иез1е 15сг121опј" (ВгипеШ); Јаскзоп, о. с,
I 304 П§. 12, публиковао је заиста коректно, али не и потпуно:
он је донео цртеж и читање горње плоче; само цртеже бочних
плоча и само читање доње плоче. Под условима тадашњег рада
на брзу руку у женском манастиру, његов допринос је знатан.
Цртежи су тачни (ту и тамо има ситних омашки, на пр. код /(иг)л/$).
— Вј. Клаић (1899), о. с, 311, у свему (чак и у погрешној интер-
пункцији) преписује Кукуљевића. — Шишић, Ује^тк X (1909) 58
и Рпшсшк 574 цитира горњу плочу из Јаскзопа. — ВгипеШ (1913),
о. с, 333 и 356 п. 24, даје коректно читање све четири плоче. —
Барада (1943), о. с, 128, доноси текст горње плоче „по доброј
фотографији". — Најзад, снимак и читање горње плоче Веће-
негиног епитафа доноси проф. В. Новак у своме универзитетском
уџбенику Латинска палеографија, Београд (Научна књига) 1952,
сл. 113 на стр. 294 и 349. Његовом издању поткрало се неколико
грешака: његово датовање 1111 г. је нетачно; проф. Барада, 1. с,
лепо је показао да је Већенега умрла 27 септембра 1110 г. У чи-
тању су свуда испуштена рппс1а АШтциеппа. 3: не Р08Т него
Р05Т: ја мислим да круг иза Р претставља слово О, а не део
слова М; /. 5: није ЕТ него Е8Т; није СОШМАШб него СОШ-
МАШ(/5; /. 6: не ОУО него СјУО; најзад, ОШЗОК/С/5 ја читам
0/?ЕСОК/^5.
Слику Већенегине гробнице и епифата доносе Ивековић, о.
с, Та!. 149 (изврстан снимак); ВгипеШ, 1. с; Клаић, о. с, 133 (цртеж);
Новак, 1. с, (снимак горње плоче).
Већенегин епитаф показује смишљен распоред и садржај.
Четири плоче распоређене су у облику крста око две нише гроб-
нице. Горња, најинтересантнија и временски свакако најстарија
плоча казује у песничкој форми (у 6 хексаметара) име врле по-
којнице, њену највећу заслугу и годину смрти, датовану на три
начина (Христовом инкарнацијом, Коломановим заузећем Задра и
епископатом Гргура), пизанским калкулусом (Барада).
Обе бочне плоче казују у по једном елегиском дистиху
сличан текст — обавезну завршну формулу средњовековних ме-
тричких епитафа (посетиоче, моли се за спасење душе покој-
ничине!): оне као да замењују ликовну претставу двају херал-




Најзад, доња плоча захвата у виду базе читав простор; она
је тако дугачка (206 см) да је одавно напрсла под тежином по
средини. У пет линеа садржи пет дистиха; први казује сентенцију
о општој пропадљивости ствари; други изузима од тога покојницу;
трећи и четврти казују њене заслуге (при чему се V. 8 враћа на
садржај V. 2 горње плоче); најзад, пети казује дан њене смрти.
Свих 20 стихова су леонински.
Бомбардовање, које је уништило цркву св. Марије, није по-
годило Већенегину гробницу, већ се ова срушила доцније, од
влаге (18 децембра 1946, по казивању сестре-бенедиктинке Схола-
стике). Данас (август 1952) је гробница потпуно реконструисана,
док су конзерваторски радови у капитулу још у току.
Димензије. — Све чегири плоче имају оквир (профилиране
су). Поље текста удубљено је за 1 см. Прва плоча велика је
95x53 см, поље текста износи 81,5x39 см. Обе бочне плоче ве-
лике су 51<30 см, поље текста је 43x23 и 42x30 см. Доња:
206x63, поље текста — 176x34 см. Слова су висока код горње
и доње плоче по 5 см, а код обе бочне по 4 см.
Текст:
I
^аипе пНепз ти11а ■ \асе1 ћ\с Уекепеда зериИа:
Сј(иае) }аог\еа(т) Г(иг)г\з з\ти1 е1 сарИоИа з1гих(\1) • . •
Наес оШ ипЛепо сеп1и(т) ро(з() тШе зио ае^о:
Оио хетепз Сћг(\з1и)з сагтз &езШИ ат\с\из •
(5) Л/о$ ћаоег • е(з() • аппиз оиш/цј цио гех Со1отапп(из):
Р(гае)зи1 е( ез\ а"ес\т(из) цио О(ге)с(о)г(\и)з ји\1 аппиз;
Уагше 1ес1\опез: 2 Сјиае {аћпсауИ шгпт Вјапсћј; Сјие . . . сарИоП
азГгихИ ВагаЛа; 3 Нес КикиЦехш, КШс; Нае 1ис\из, ВагаАа; оћШ
КикиЦе^Њ, КШб, В\апсћ\; 4 угуепз Сћпзшз В\апсћ\; рог!ауЈ1 агшсШб
В\апсћ\; 5 N06 ћаће! е! аппиз КикиЦеч\с, КШс, ВгипеШ, Ио^ак: N03
ћаће* аппиз В\апсћ\; Со1отапиб 1исшз, В\апсћ\, Моуак; 6 Ргезш"
ВагаАа; О. 1ик аппиз ^исшз, Вшпсћц Оге^опиз отпез се(еп.
Оге1 ци\ зрес1а1 шсепз \п расе ци\езса1 •
Согри(з) и1 агса 1еца1 јШиз е( аНа реШ •
Уаг. \ес1.: 1 гецшезса! В\апсћ\, ВгипеШ; 2 Согриз е! агса Кики-
Це^\с, КШс, В\апсћ\, ВгипеШ; Нашз е! гере!а1 В\апсћ\.
III
Нис • уетепз • гиКит • јег е1 ■ ћос сегпепДо зерикћгит •
Ни\с • р\е Л\с • атте Аа • гецтет ■ потте:
Уаг. 1ес(.: 1 гегх, ћос КикиЦе^\6, КШс; 1ега1 ћос В'шпсћ\; зерит-
сгит КикиЦеџ\с, зери1сгит КШ6; 2 Нии^ие сНс аштае о!опа гедшет
дотше В\апсћ\.
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IV
Кез јШ1ап1 сипс!ае типсИ ^еШ 1тре\(из) ипдае •
Оџ\сц(и)И е\ ехогНиг 1адИ(иг) е\ тогИиг ■
Меп1е а"еит рига зетрег Уекепе^а зеси1а •
N011 репИ(из) тогИиг зеа" тог1епз огИиг ■
(5) Матц(ие) ргодоз тогез сир\епз зегчаге зогогез •
АсИд(из) ехсо1и\1 уосе а(ио)а" ћаз топиИ
НозНз ад тзШпз асМиз депе ссу/г о^Шз ■
(Јиад(ие) ге§еп\е а"отиз сге^Н е1 \з\е 1осиз ■
1п језГо засг\ Созтае т\§га\ ас пат/ат •
(10) VI зИ \п агсе Ое\ уИа регћептз е\ • : •
Уаг. 1ес(.: 1 11ис1ап1 Кики\\е\Л6, КШ6; 2 СЈшцик! Кики\\е^\6,
К\а\6; СЈшс^и(1)с1 Јаскзоп; СЈшск]шс1 ВгипеШ; е! ехопшг: е! от.
Кики1је^1С, КШ6; 6 уосецие с!е1 ћаз топип: Кики\\еч\6, К\а\6; 9
Созте Кики\\е^\6, К\а\6; е! Оаппат Јаскзоп, ВгипеШ; 10 регептз
Јаскзоп, ВгипеШ.
Епиграфска сШрана натписа. — Монументална капитала са
појединим словима унцијале (највише \Ј, затим Е, једном М). Тачке
(округле и ромболике) махом деле стихове.
Ортографија коректна. Графија Већенегиног имена (I 1 ; IV 3)
Уекепе^а сасвим се поклапа са графијом у повељама (V. 5/5/с,
Рпшсшк 241, 313, 627; КаШ, Оосшпеп1а 125). — За графију
Огесогшз с1. Сагтша 1^а1ша Ерј^гарћјса (ес!. Рг. Виесћекг) N0 825
0. М. Еиттапо Сгесоп \. е. Оге^оп. С. М. Каијтапп, НапсЉисћ (Ј.
аИсћпзШсћеп Ерј&гарћјк (Ргејђиг^ јгп ВгеЈз^аи 1917), 296: „1т Сб-
текпит с!ег ћ1. РпзсШа 1апс1 зкћ т етег 5еИеп§а1епе <3ез 1Јп1ег-
зЈоскез ет ОгаШ1оуегтегк ићег спе 1.а§е Јег ОгиМ етез ^ешззеп
01есогиз, сИе а1з „еШе Кгур1а, ћеЈт 2\\геИеп Р1еПег" ћегекћпе!
тоа: ^ШЕС1МА СР^РТА 5ЕС^ША РЉА 01.ЕС0Ш". 01есоп,
ја мислим, = Оге§оп(ј) (за #1- с1. новогрч. уХтјуора; срп. Глигор).
Облици слова. — I плоча:
А — два типа: поред нормалног, при врху угластог А, са
правом хоризонталном цртом (12 пута), јавља се (6 пута) и А са
извијеним левим краком, који може бити краћи (сарИоИа 2) или
дужи (сагтз 4) од десног крака, а у два маха носи на средини
китњасти украс на месту хоризонталне црте (аеуо 3; аппиз 6).
В — (од\1 3) оба лука се не састављају.
С — два типа: округласто (9 пута) и угласто С (2 пута);
у атШиз 4 китњасти репић при врху.
Е — два типа: угласто (14 пута) и унцијално (8 пута).
0 — само спирално (3 пута).
К — обе косе црте извијене и краће (V. Са%па\; о. с).
М — два типа: са косим основним линијама и средишним
цртама које не допиру до основне линије (5 пута), и једном ^иазј-
унцијално (тШе 3).
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N — коса црта негде дијагонална (Со1отаппиз 5), негде
краћа (аппиз 6).
О — једном (<?но 5) са две украсне цртице при врху и дну
круга. С{. Сј.
0_ — два облика: Сј (4 пута) и једном (диШиз 5) са верти-
калном цртицом при дну круга, — облик на који понекад нала-
зимо на натписима Галије V—VII века (Садпат* 20; али и у Риму
V в.: Огозз! ОопШ, о. с, 34 № 3).
К — поред обичног (4 пута; и китњасто (1(иг)г1з 2, сагтз 4),
код кога се оба извијена крака не састају на вертикалној линији,
а горњи тежи спиралном облику (сГ. В); у ја1>гка(т) 2 доњи крак
не долази до основне линије.
V — два типа: поред угластог (17 пута) и унцијално (3 пута),
само у контигуама (ие, и1 4; и1 6).
X — два типа: поред нормалног (ХРЗ 4), и са извијеним
крајевима, налик на грчко х (з1гих(И) 2; гех 5).
II и III плоча:
А — од четири црте (хоризонтална црта при врху); само
тако на обе табле.
С — на II нема угластог С, на III преовлаћује (4 пута).
0 — спирално (1е§а1 II).
М — вертикалне основне линије (5 пута на III); средње
линије час допиру, час не допиру до основне линије.
Сј — на обе плоче (3 пута) са малим кругом и дугачком,
готово вертикалном цртом, која допире до основне линије; ружно
и сасвим различно од плоче I.
V — од 14 пута 8 пута унцијално.
IV плоча:
А — двојако: шиљасто и заравњено при врху.
С — 14 пута округло, само једном (сипс1ае 1) угласто.
Е — 41 пут нормално, само једном (е[ \§) унцијално.
О — само спирално (3 пута); једном је исти тип стилизован
угласто (Уекепеда 3).
М — само са вертикалним основним линијама; средње црте
час допиру, час не допиру до основне линије.
0 — двојако: 4 пута са дугачким репићем и малим кругом
(као на таблама II—III); 2 пута са полукружним репићем (за раз-
лику од плоче I, где је та црта таласаста линија).
V — два типа: нормално, угласто 20 пута, унцијално 8 пута.
Дакле, табла I зна за китњасто А, табле II—IV га немају;
М на табли I има косе основне линије, М на таблама II—IV има
те линије увек вертикалне; и код неких других слова табла I се
јасно разликује од свих осталих (В, К, О, 0, К, X), показујући
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далеко већу китњасгост, обиље извијених линија, мекоћу и





капитално Е 14 61
унцијално Е 8 1
капитално V 17 26
унцијално V 3 16
капитално (3 4 2
са дугим репом 0 7
Горња анализа и општи утисак који остављају плоче наводе
на претпоставку да код плоче I и осталих није исти лапицида.
Иако су особености плоче 1 изазване донекле оскудицом у про-
стору, горња претпоставка ипак је вероватна: лапицида плоча II—IV
више него лапицида плоче I воли обло унцијално 1Ј, иако иначе
даје предност правим линијама, док лапицида плоче I, иако даје
предност облим линијама (V. унцијално Е), више воли круто капи-
тално V.
Упоређена са временски блиским натписом папе Каликста П
из 1123 (Е. О/еЛ/, 1пбспр! 1^а1. 45 е)1, плоча I, иначе далеко кит-
њастија, показује много мању мешавину унцијале (само Е и V,
једва М), док на Каликстовом натпису имамо унцијална О, Е, Н,
М, 0, Т, V.
Скраћенице. — Плоча I.
1. СотрепсНа: а) ПИегае 1тркхае (цифра у загради казује број
пута): ЕТ (2), Н1, 1А, 1.Е, 10, N1 (3), N0 (2), РЈ, 81, 5Т, ТО.
ћ) ИПегае шеПае: СА (3), СЕ, С1, СО, 1Ј, Р1, ОУ (3), VI.
с) НИегае сопИ§иае: а) од два слова: АЕ, А1Ј, НС, МА, М1,
№ (2), N5, NN. ТА (2), ТР, Т{Ј, УЕ, Ш; 3) од три слова:
АШ, КБЕ, NN0, 1МТЕ, ^ТЏ (2); у) од четири слова: НАЕС.
с!) ННегае сопИдиае а1цие /тр/ехае: ВЕ (3), РА, НАВ.
2. Суспензије: Сј(иае); 1ађпса'т); б!гих(Ј1); сеп!и(т); ро(§1);
е(б1); Со1отапп(иб); с1ес1т(иб) — показују јасан утицај писма
манускрипата. — 3. КинШракције: 1(иг)пб; СИг(15си)б; р(гае)би1;
О(ге)с(о)г(ш)б.
Знаци: г~^.. изнад слова замењују слова: -иае; -т; -иг-;
•И; -гае-. Цртица изнад слова код потта (басга) и е(б1). Палео-
графски знак у облику апострофа иза слова замењује -и§; -51.
Плоча I Већенегиног епитафа могла би, дакле, однети рекорд
у средњовековној латинској епиграфици по броју скраћеница: од
234 слова само 86 није обухваћено никаквим скраћеницама! „ТНе
шсприопб . . . %п1ћ јгз риггПпр; аћГЈгеу1аПоп5", каже Јаскзоп 304.




1. СотрепсИа: а) \тр1ехае: само УУ на плочи III, ради украса
(^иИит); ђ) сопН^иае: а) од два слова: АК, МЕ, ^Е, N5, ОК, ТЕ,
11С, УЕ, \Ј1, 1ЈМ (2), иТ на плочама II—III; АЕ, МЕ, МР, (2), N0,
N0, ^Е (2), 1ЧР, N1, ОР, (7), ТЕ, Т1Ј, УЕ, 1ЈР, 1ЈР (2) на плочи
IV. р) од три слова: СНР (пл. III); МАЕ, 1МТЕ, ТАЕ, 1ЈШ (пл IV. За
ОК с1. П\ећ1, о. с, 45 е.
2. Суспензије: согри(з); Јтре1(из); 1ађИ(иг); рет!(из); патц(ие);
асНђ(из); ^иа^(ие) — показују утицај палеографије.
3. Контракције: ^шс^(и)1с1; ^(ио)с?. Знаци: лук изнад или иза
слова за -з, -из; лук и цртица изнад слова за -иг: 1ађј1(иг) (с1. Новак,
о. с, 196); знак налик на тачку и запети за ие, -из.
Дакле, и знаци за скраћенице показују да плоча I стоји
за себе.
Интерпретација. — Да извршимо најпре формалну анализу
текста и искључимо општа места латинске епиграфике из исто-
риског разматрања.*
Ргаези1 I 6 типично у метричким натписима за папе и епи-
скопе (СопсИ 147); за владаре с(. Оисапј>е IX, з. V.: „засгаНббЈтиз
Ргаези1 пипсирашг ТеисЈеђегшз Рех е! с." — Садржај табли II
и III спада у редовне реквизите метричких натписа; ту су садр-
жане три мисли: 1) обраћање пролазнику, са циљем да се скрене
његова пажња на гроб; 2) молите се за душу покојникову;
3) тело гроб скрива, душа лети богу.
Нис чеп\еп$: Нис уешепз типсЈа! рагИигоз ^аисПа Ие1из Оопе\
341; \п расе цше$са\: Ргае1епеп5 сНса!: РгесЈегЈсиз расе ^шезса!;3
Ншс р\е шс аште с1а гецшет ботте: Ојс „ашгпе ге^шет с1а
сијиз, Сћгјз1е, регеппет" Р1. р. 320, 73 V. 5. — Нис чеп\еп§ шИит
јег: АзрЈсИе уетептез ћјс теа тетћга зериНа С1.Е 756; Азрјсе
ргаетепепб топитеп!ит е! рег1^§е уегзиз С1.Е 438 (V. ШсПсеб
з. азрјсе 51т.). — Согриа и1 агса те$а1, /1а1и$ е1 аНа реШ: Согриз
ас1 јта гесШ, 5рш1из а11а реШ Р1_ р. 312 с. 56 V. 14. 8рш1ш сае1ит,
оззјђиз ћипс 1ити1ит (рготегш!) Р1. р. 331 с. 99 V. 4. — Агса
(согрогаНз) на натписима: ОопсИ 242; а11а ретеге добро је познато
из антике; а11а ре!ип! Аеп. VIII 691; а11а ре!епз V 508, Оеог§. I
142 е! се1. р1.
Табла IV: Кеа ј\и\\ап\ сипс1ае е! с: Зеп. 8иаз. 1, 9 пШП еззе
зтаћПе, огшпа ИиНаге е! ШсегНз тоНћиб тос1о аИоШ тос!о сЈерпгш.
— ... отша дшрре Ииип! Р1. р. 82 V. 42. Отта биђбШиШ, а!ег
сјпјз отша ПиШ, / Отта па!а гиип!, отпја ргае!егеип1. Р1. р. 324 с
86 V. 1 —2. Меп1е пеит рига: МеШе с1е1 1ати1и5 Р1. р. 334 с. 106 V.
7. Мапат теп!е 5ес1а1а ПаеН Каијтапп 291 (епитаф опатице ТПН-
зт1е). — АсИдиз ехсо1иИ \-осе цио& паз топиИ: Оие топШз с!осш1,
асНђиз ехћЉш! Р1. р. 312 с. 56 V. 4; АсНђиз, ехетрПз, сШсттз
е! ргесе запс!а Р1. р. 511 с. 27 II V. 7; асНоиз на натписима је
2 О епиграфским формуларима V. Каијтапп 132 53., Ого$$1 ОопаЧ 411 55.
3 Рое1агит ^аИпогит МеЛп ае^1 1огпи$ V. Мопитеп1а Оегташае гшктса.
Е<1. Каг! $1гескег. Ирхјае 1937 (у даљем = Р^), р. 291 сагтеп 18, V. 9.
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често. — Сау// оуШз: раз!ог оуШз Р1. 308 с. 48 V. 5; 309 с. 50 V.
4; 324 с. 85 V. 3 е! се1 р1. — потиз. . . Ме 1осиз ћазШса, есс1е-
5Ја: аотиб (бс. Сеј: сГ. ОопсИ 315) „ипсје еНат аНдиапсЈо с11с!а ез!
Есс1е5Ја" Оисап^е б. Оотиб 7 (с{. нем. Оот, итал. Оото). V. Би-
сап^е 5. 1л)сиб = есс1еб1а, топаб1ег1ит е! с; Каијтапп 291, Оопа"1
\Ш. — За цео стих упор. РЕ 295, 26, 7—8 (гроф РкНШ):
№т^ие 1осј 1бНиб тапбП сЈегепбог атапсЈиб,
Оегтте с1е сшиб сгеуН е! јрбе 1осиб.
М/§га1 веома чест еуфемизам: ОопсН 182; Р1. 313 с. 58
V. 9 тЈ^гауЛ ас! абПа. — VI з\1 \п агсе Ае\ у/го регћепшз е\: агх
1оујб, сае1ебНб, саеПшт бјт. добро познато из антике (V. Тћ. 1_
5. агх); на хришћанским натписима врло често: Рбусћеп, Сћпб1е,
8ш сећ (ас агсе 1осап Р1_ 292 с. 20 V. II; Тегга 1иН1 раг!ет, рагб
аИега сезбН т агсет 312 с. 57 V. 5; ас1 саеП. . . бсапсЈеге! агсез
369 с. 43 V. 3; Нипс ра!ег ас1 1еггат саеН 1гапзтЈ311 аћ агсе 454 с.
28 V. 6. — УИа регћептз: ћИа регепшб СЕЕ 775; Каијтапп 287 V.
11; сш с1е!иг уИа регептб Р1. 287 с. 6. V. 6 е! се1. р1.
N08 ћађе1. . . гех Со1отаппиз Ргаези1 I 5—6 = N03 1епе1, хратеС;
с1. познате речи Тас. Апп. I 1 1 (Јгћет Ротат а рппарш ге^ез
ћаћиеге; Аеп. II 290 НозНз ћаће! тигоз. — Огецогшз је придев
(уместо Оге^опапиз), те!п саиза. — Сћг\з1из сагп\з §ез\а^Н от/с-
/иу I 4 је лепа песничка перифраза за инкарнацију и, изгледа, ори-
гинална. — \/иНит јег III 1 мени непознат обрт; вероватно т. с.
за 1<иИит оЦег: бетрег, и! јпсЈисаг, ШапсЈоз оНегз гшћј уиИиз
ЋћиН. 16 1. — Мог\епз огИиг IV 4 — за ову мисао упор. чести
израз старохришћанских натписа шез паШ\з за сЛез сЈерозШошз,
раббјошз, шаг1угП е1 з1т. (ОопШ 360—361). — Зогогез 5 јесте
субјекат споредне реченице; реч је, разуме се, о духовним
сестрама ( = тоша1ез). Стихови IV 5-7 могу се узети као 1осиз
соттитз метричких натписа; налротив, V. 8 фцас/ие гецеп\е с1опшз
сгеуН е1 1з1е 1осиз има историску подлогу. Овде се не мисли на
Већенегину градњу капитула из V. I 2, већ слеу/г има, као често,
преносно значење (напредовао је). Мисли се, дакле, на имање и
имовину којима је Већенега обогатила манастир и на њену вешту
политику да сачува манастирске поседе и добра (V. Рас~к\, Вос.
N0 108 1зНиз иего с!отиз сошрагасш с1е ргоргПз птз е! тее ППе
Уекепе^е ћошз 1ас1а ез1. — С1. исправу о баштини коју Већенега
Добија, са почетка 1092 г.: 5шс Рпгисшк 313—315; исправу о
слобоштинама и даровањима Задрана самостану св. Марије, од
7 марта 1095: Рпгисшк 317—318; чувену Коломанову исправу
манастиру св. Марије из 1102, Рпшбшк 561 — ; 62, и Векенегину
исправу из 1105 г., Рпшсшк 627—628).
МеШрика свих плоча је коректна (једини изузетак: III 2 Ншс
р\е дактил). На дактил Оге$ог\ I наилази се чешће на средњо-
вековним натписима: насупрот верзификацији СопсШиз ћос 1ити1о
1е§Ииг Оге^огшз ехи1 аЕ 1419, наилази се на ТгасШа Сгедог/о,
Рез1а, јасез 1ити1о СЕЕ 1443 А; Оге^оги тегШз... Р1. 329 с. 94
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II V. 11; Аооаз Оге^огшз 1аиЛит зр1епа"оге согизсиз Р^ 331 с. 99 V.
1; Рара /иН ди1п1из потте Оге§огшз Р1, 337 с 110 V. 2.
Према томе, од 20 стихова нашег епитафа, као једино што
нам остаје историски поуздано, поред елемената датовања смрти
(27 септ. 1110), јесте стих I 2: О(иае) јаопса(т) 1(иг)пз з\ти1 е1
сарНоНа з(гих(И).
Одавно је већ изнесено мишљење да ове речи Већенегиног
епитафа стоје у противречности са Коломановим натписом на
звонику: ргорпо зитр(и ћапс Шг\(т)... сопз1ги\ е/ ег\{>\ \изз\1 гех
СоИотаппиз. Питало се: ко је подигао звоник — Већенега или
Коломан?
Тако Раг1ап и В\апсћ\ решавају ту „противречност" прет-
поставком да је Већенега изразила жељу, а краљ јој брже-боље
удовољио, па подигао звоник: „/.а сопиаа"и\опе регб поп е сће
аррагеп!е, зе 81 сопзШега со1 Р. Раг1ато сће Уекепе&а ез1егпб Н
с1е5Јс1ег10, сће уешззе есЈШсаха, ес1 \\ Ке, уо1епс1о аззесопс1аг1а, 1а
Јесе а ргорпе зрезе созхгшге."4 (Треба имати на уму да и В\апсћ\
(1877), и Јаскзоп (1887) верују у легенду о томе да је Већенега
била Коломанова жена, коју је он одбацио, а она онда отишла
у овај манастир, — у легенду која је контаминирала Коломаново
хватање у неверству своје жене Еуфемије, ћерке суздаљског
великог кнеза, и њено одашиљање оцу5 — са Већенегиним од-
ласком у манастир после смрти мужа Доброслава. Отуда, на пр.,
Јаскзоп I 303: „Уекепе^а, 1пе ааи§п1ег о! Слсса, апс! герисћахес!
у\чге о! Со1отап, \ућо ћипес1 ћегзеИ апс! ћег зогго\уз ш 1ћјз сопуеп!...")
Шишић6 је Већенегин епитаф сматрао за оригиналан извор,
а Коломанов натпис за непоуздан: „Пређимо сада на сам са-
држај епитафа. Понајприје истакнут ћу, да је он у противу-
ријечношћу с Коломановим тобожњим натписом,
јер док онај тврди, да је торањ самостански саграћен на запо-
вијед и трошак краљев на успомену његове „побједе", овај каже,
да су не само торањ, него још и капитул дјело Векенегино."
„ . . . оно, што смо већ досада казали о натпису на торњу и ње-
говим противуријечјима с осталим споменицима...
Коначно се пита, да ли је онај натпис баш из Коломанових вре-
мена? Ја у то веома сумњам."
Проф. М. Барада7 решава горњу „противречност" на тај
начин што стих I 2 друкчије чита:
фие {а&гкат 1игг\з з\ти1 е1 сарНоИ аз!гихН.
* 2ага СпзИапа 1 315.
5 V. на пр. Ва11п/ Нбтап, ОезсћЈсћЈе с!ез ип§ап5сћеп МШе1а11ег$, Ва\ I,
ВегПп (Ие Стиугег) 1940, 377, 379. С1. Шс, Роујев! Нгуата га . . . АграсклМса, 24;
Ре.чв1ег, ОебсћЈсШе уоп Ппдагп, I 205.
6 Рпгибшк 575 \ п. 2 = Ујевпјк X 58 1 п. 23.
7 1г кгопо1окЈје ћг\'а15ке роуЈевИ, 129, 130, 131 п. 8.
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Он каже: „Текст доносим по доброј фотографији. Особито
упозоравам на друти редак, који су читали „циае јаопсат Шгг/з
шш/ е! сарНоНа з1гихИ" и имали текстовних и стварних потежкоћа
(изп. 5шс, Рпгибшк, с. а\, 575), тако н. пр. са надписом на звонику.
Ако се риечи међусобно одиеле, како сам их ја одиелио, што сам
могао учинити, јер риечи епитафа нису међусобно одиељене,
смисао текста је јасан и у сугласју са надписом на звонику."
Тако читан текст он преводи: »Векенега, која је уредила
(згоШовила) градњу звоника и каПитула". Даклз, по проф. Баради,
Већенега није подигла ни звоник, ни капитул, већ је само „уре-
дила" њихову градњу.
Ни читање, ни интерпретација проф. Бараде нису одрживи.
Прво, где аз1гиеге има значење „уредити, зготовити"? Мени
такво значење ни у антици, ни у средњем веку није познато. А
затим, шта би то значило „уредити (зготовити)" неку градњу?
Ако то значи „припремити", зар би то било тако важно да се
нотира у споменику! Ми на натписима и записима налазимо забе-
лежена имена фундатора и градилаца, не „уређивача". (Па и
с метричке стране, кратка ултима речи сарНоИ < сарИоШ као да
се не би слагала са иначе солидном верзификацијом нашег
песника.)
Ја мислим да је досадашње читање било добро и да се у
потврду њега може рећи следеће.
Плурал СарИоНа уместо сингулара СарНоГшт употребљавају
старолатински песници још од Луцилија, а хришћански и песници,
и прозни писци: „р1ига1ет питегит те!п саиза рое*ае Јасгу-
1иа ааћЉеп* (. . .Оук/. 13 1е" , Еисап. 5 !е5 аШ)" Тћез. I. (Опота-
хИсоп) 5. V. СарИоИит, со1. 159, 67; 164, 58.
На пр.: СгеШитцие ооиет а"иа аа" СарИоНа та§па Гисп.
697 (Рое1ае ^аИпј гшпогез VI еа\ Ваепгепз); Нтс аА Тагрешт зепет
еа" СарИоИа с1ис\1 Аеп. VIII 347; Ехс\р\1, аи1 засгаз розсип^ СарИоИа
1аигиз Еисап. I 287; N011 АотИог типа"1, пес тег СарИоИа сигги
VIII 553; У\с1а Ае&Н, поп а11а 1егеп8 СарИоИа сиггиз IX 79; ТегтиИ
Ша $ио, 81 /а$, СарНоИа 31з1го X 63; Уох сапе(, е1 1оп§аз у/зел/ Са-
рИоИа ротраз Оу/о". Ме1. I 561; С\пс1а ргетеђапШг 1гис\диз СарИоНа
ОаШз РазН VI 351; РгоеИа: засгНе&з 1исеп1 СарНоНа 1аеа"18 81а1.
5Пуае V 3 197; Саиа"е1, е! ех!гет\з ри1за! СарИоИа 1егг\з ЗИ. II.
1 270; 1пз\з1епз р/с/ој аИа аа" СарИоНа ра!гез V 654; 1пАие1, е! Ц-
1>усат јеге! т СарИоГш 1аигит IX 546; Сорш циап!а \чт\з: топ81гапт
СарНоИа се1за XI 267; 8идт\з8аз 1епа"ип1 а11а ас1 СарИоИа с1ех!газ
XII 640; Тит хего раззШ засга т СарНоНа рег%ипП\\; Њп ИсИит.
уе/ сит јеггет \п СарНоПа Цаттаз XVII 267; А11а циоа" \пчес!из
]гас1\з СарИоНа Оас\з С1аиа"шп. IV сопз. Ноп. 318; АНа 1г\итрћа\\
1егеге1 СорИоНа ротра Е1. Сопрр. 1из4ш. III 126.
Наводио сам само примере где је СарИоПа (уместо СарНоНшп)
употребљено у ^егзиз ААопшз-и, дакле, као у нашем случају.
Иначе је број примера лако повећати.
Даље, јаог\са не значи само глаголску именицу „градња"
него и зграда (нарочито велика или висока грађевина); ово је
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значење у средњем веку веома раширено и чешће од оног
првог: V. ТН. I. б. V., С: ориз јаШсаШт, ргаеарие аеаЧјШит.
На пр., ропеге {ипсјатепЈа е! егј^еге {аћпсат 8егто Агпап. 1г§. 5 р.
633 с (М^пе); зш^е! т атдт {аћпса сЈтш тоћттјз Раи1. Ио1ап.
сагт. 28, 307; 1ћеа1п {аћпса (зграда позоришта) СазвШ. 8еп.
Уапае 4, 51, 3; си1теп {аћпсае Уеп. Еог1. уИа б. НПаг. 1, 1; есс1е-
81ае {аћпса Рз. НИаг. бегто с1е а"ешс. есс1еб. (М1^пе) р. 881 с.
Бисап^е IX, з. V.: „Асарј епат уј(1е1иг ћаес уох рго ^иоујз аесН-
Псјо, ш 1^е&е Виг^ипсј. асЗсШ;. 1 сар § 7 е! ш 1^е§е Вај\уаг. Ш.
8 сар. 2 § 1. ..ииегае А1ћегИ 1тр. апп. 1300 арисЈ 1.ис1е\уЈЈј;- 1от.
6. ра^. 40: СЈиае^ие Раћпса т Миппћегј* зо1уе! (Виг^гаујо) ипит
зоПсЈит аппиаНт." — Радгка = дазШса V. писапде; ОопИ 315.
Тигг1$ је, дакле, ^епеИуиз геј (аррозШуиз, ехрПсаНуиз), а не
оШесИуиз. Цео стих треба превести: Која је саградила зграду
звоника, као и капитул. ВгипеШ 356 п. 24 је тачно превео: „Сће
егеззе 1а {аћћпса с1е11а 1огге е П сарНо1о."
Мећутим, речи Већенегиног епитафа не сШоје у против-
речности са речима Коломановог натписа: на првом стоји да је
Већенега саградила (з1гихЈ1) звоник, а на другом да је краљ
наредио (шззН) да се о његовом властитом трошку (ргорпо
зшпрш) сагради и подигне (сопз1гш е! еп§ј) звоник. А то су две
ствари. Позната је и честа појава да фундатор и извршилац градње
не морају бити исто лице. Наши средњовековни натписи и записи
(да не идемо даље) често фиксирају да једно лице (на пр. владалац)
изда наредбу или изјави жељу (покЈ/Нннвтк, изво/ктнзлњ, р(Ч(-
нпелњ итд.) за неку градњу манастира, сликање фресака, препи-
сивање књига итд. и да новац за тај посао (оЧ'е|6бои, подлниел*,
издаганнблњ, троилтнз/Ик, лрилеж^нпвлк итд.), а друго лице или
лица (на пр. игуман) изводе ту градњу или извршују тај посао
(бкх ХО-ок, атсоиотј, тро*ДОЛ1к, П0Тр8жД(Н1№Л1, посп^киннивлњ, ПОТк-
ЦЈТДННбЛЊ, СквркНЈ(Н1№Л1к, ПОП(Ч(Н1№Л1к ИТД.).8
На пр. (градња манастира): Д3к р^кк БожТ От(ф<1нк Хргш. . .
скшк в(ликаго кралга ^реша и крал вск\ грвскк^ зслчлк н по.нор
скм)(, скзда)( сн \$лм ... и вса 1вЖ( прилежТ)Г|» с(л«8 св(тол»8 Х0<>л(8,
и $ \риговол8 пиг.Ј\к. . Окзда ж( с( сТ храл«к ск потр9жд(НИ(Л1к
арХТлиндрТта и прогосингма игВлина 1ч>(вана) 9
Или (сликање фресака): Нршксни \$лмк сТ... писа а изо-
дол1К (пТскепа кТр Мко^а и при10 игВлннолњ кур в(ц>ктТст8 и
ВКС(|ИИ БраТИЈ ИИ ЛМНЛСТИрСКНЛЈИ . ."
8 Једни исти изрази често се употребљавају н за (ипсШога, и за ехас(ога.
9 Љ. Стојакопић, Стари српски записи и натписи, I Бгд., 1902 Л: 46
(ап. 1314).
10 Под овим предлогом са временским значењем често се крије, из хри-
шнанске скромности, извршнлац донаторове жеље.
11 О. с, № 370 (ап. 1491).
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Или (писање књиге): ПовЈЛ^кнмд, гнл Ми\лнлл Дтјсислличл
и врдтмк 1Гв Николи н ДрагсБрат8 трвди^к н IV сс/мк писани
дзк (Нногогр^шнм , . . дЈакк Длитрк Сб ОкоидрВга.12
Или, најзад: „Нос ориз аћћа КатуоМиз регреггауЦ т ћопоге
$апсћ Негаегатпи тагИпз Сћпзћ . . . ћос^ие реггеа! рпззЈта сЈатпа
($к) РПесЈгисИб рго гетесћо зие зиогит^ие атте. Атеп."18
Исто то имамо и у нашем случају: Коломан је наредио
градњу звоника (сопзтгш е! еп§1 шззИ) и дао новац за њу (рго-
рпо зитрхи), а Већенега, као опатица манастира изнад којег се
звоник подиже, извршила је ту краљеву наредбу (з1гихИ). Стога
је још Јаскзоп I 305 погађао истину: „Уекепе^а'з с1а1т (о пауе
ђееп те ћиПсЈег ог 1ће 1ошег апс! 1ће Сћаркг-ћоизе ргоћаћ1у теапз
1ћат 1ћеу *еге ћиШ \\тЈ1е зће \уаз аћћезз апсЈ ипсЈег ћег зиретзшп;
гге 1ошег а! а11 еуепгз \уаз ћш11... ћу ћег ^иопсЈат ћизћапсЈ Со-
1отап, а! ћ1з о\*т ехрепзе, аз ће шаз саге!и1 1о гесогсЈ..."
Зашто је краљ Коломан изабрао баш женски бенедиктински
манастир св. Марије да крај њега подигне свој тријумфални звоник
као успомену на улазак у Задар? Зашто његов избор није пао,
рецимо, на много старије и чувеније цркве св. Гризогона (Крше-
вана) или св. Анастасије (Стошије; катедралу), да остале цркве
оставимо пострани?14
На ово питање покушао је да одговори Клаић: „пошто се
је стари (звоник) наљда за подсаде срушио."18 Овај се одговор
не може озбиљно узети: пре Коломановог тешко да је Задар
имао иједан звоник.16 Разлог треба тражити на другој страни.
Као што је сам Задар, престоница царске Далмације, био „те
ћазе 1гот \ућкћ Огеек тНиепсе шаз сЈјззеттахесЈ",17 тако исто су
св. Гризогоно (Кршеван) и св. Анастасија (Стошија), чије су мошти,
као „дар цара Никифора донесене године 807 лађом из Цариграда
12 О. с, IV, Срем. Карловци 1923, № 645 (ап. 1564).
" Р1, 363 с. 27 (заес. ХУ-ХУ1).
14 У познатоме тестаменту задарског приора Андрије, из 918 г., помињу се
У Задру ове цркве: бапсИ 1,аигеп(п ( = св.Ловре, в. Васић, о. с, 54), 8. Сћпзокот
[Васић 120), з. Маг1ае, 5. Ре1М (Васић 44), 8. Тћотае, 8. Апаз1азјае (Васић 216);
Шк1, Оос. N0. 13, р. 17-18. Константин Порфирогенит описује само св. Анаста-
сију (Ое ас1т. Јтр. с. 29, 279 есЈ. Мога^свЧс) и св. Доната или св. Тројице (282;
в. Васић 16); с1. б/$/с\ РоуНез! 444. — Поред ових постојале су и друге, мање
цркве: св. Вида, св. Урсуле, св. Недеље (Васић, 10, 20, 59); св. Ђорћа (Оос. р.
308, ап. 804), св. Николе (Оог. № 37 ап. 1042).
15 Роујез! Нгуа1а, I 141.
16 »Стога ми сматрамо да је звоник доспео у Далмацију са Запада, на
почетку друге половине XI века". Васић 147.
17 5/. Кипс1тап, Тће Етрегог Котапиз 1*есарепиз апа! Мз ге!§п. СатоНдјЈе
1929, 215.
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у Задар",18 били традиционални центри византиског утицаја. На-
против, манастир и цркву св. Марије подиже Чика, из најугледније
задарске породице Мадијеваца,19 рођака краља Петра Крешимира IV
(зогог теа Осса Оос. № 51, го§а1и зогогјз тее асће №52 — каже
он). Чим је основала манастир (1066),20 похита Чика своме кра-
љевском рођаку у Шибеник, и на Божић исте године добије од
њега повељу о „краљевској слободи" (т ше №1аН гјотлш т
бјђтј^ио21 согат оттђиз (нз) ргесНс!е ађђаИззе Скће ћес зспр!а
с!а1а зип!)22. Некако у исто време23 дарује Петар Крешимир Чи-
кином манастиру краљевски посед Точињу близу Биограда.24
Краљ Дмитар Звонимир потврђује 1078 у Книну Крешимирову
повељу о Точињу,26 а 8 октобра 1087, такође у Книну, и кра-
љевску слободу Петра Крешимира (соппгтаНо јз!а (1а1а аћђаНззе
СЈсће, т Тепепо . . .)2в. Око 1091 и Задрани подељују новоме ма-
настиру иегат Нђег1а1ет иегатдие т^епишиет,27 што 7 марта
1095 потврђује црквени сабор под претседништвом сплитског
архиепископа Ловра (^аигепНиз).28
Чим је у Биограду крунисан за краља Хрватске и Далмације
(1102), одржи ту Коломан свечани сабор (за1ио (ћ)аћпо сопзШо)
и подели манастиру св. Марије (чија је опатица сада била Чикина
кћи Већенега) нову и свечану повељу о „краљевској слободи",
исте године.29 „У ствари пак ова је исправа Коломанова потврда
исправа, што ју је том самостану дао још . . . Петар Крешимир IV,
а потврдио Дмитар Звонимир . . . "80 Ако упоредимо диспозиције
и санкције горњих трију повеља, видећемо да је Коломанова,
иако само потврда раније повеље, најбогатија и најсвечанија:
18 $1Ш, Роујјев! 444 и п. 34.
19 V. генеалошку табелу Роу1јез1 518.
20 &1Ш, Рпгибшк 241; Каск1, Оос. № 50; Роујјез! 518.
21 КаСк! Оос. 67: ,1,Мега ц \п 1осит с (к) Нет „цио" рго „со" аШз ћши5
аеуј асИз поп герегИиг*. бВЈс 8{ау1ја изкНбпЈк. — 31о1п1аио је можда паретимоло-
гија према 1пкЈио.
22 РпгисШк 242; Оос, № 51; Роујјез« 518.
23 1066 ап1е 1. аер1. Рпгиспјк 240; 1066 КасШ, № 52; на ВочеШиу 1067
РоуЈјек! 519 п. 49.
24 Пос, № 52; Роујјез! 519.
25 Оос, № 100.
26 РМгисшк 285; Оос, № 119; Роујјез! 584.
27 Оос, № 129.
28 Оос, № 131.
29 РгггисШк 561-562; РоуНм! 642-646.
30 Роујјез! 645-646.
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Коломан је, дакле, сматрајући се с1е шге е! с!е 1ас1о наслед-
шком Трпимировића, наставио традиционалне везе са Мадијев-
цима у византиско-(млетачком) и добро утврћеном Задру, чије
му је мучно освајање тек претстојало. И као антистросра на
5Јс ^иШет, и! 51
аИдшз рго!егииз т
аНдио рге<Ј1С1о топа-
51епо сопНа Не ио1и-
еп1, ие1 ш аНцшо*
ађ51и1еп(, есс1ебје ^иа-
(1гир1ит гезН1иа1, е!
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биђјасеап!.
м С(. текст синодалне повеље из 1093, Оос. 159: и( (шг§ше5 топа$1егП) . . .
Нћеге ао отп1 тапс1растпе питаШ беписН 1о1о тепН$ а((ес1и зсгШгеШ, сШ $е
(Шроп5аШе$ апсН1Ша$ (гаШсЈегиШ.
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Коломанове речи из 1102 „регре1иат расет", одјекују Већенегине
речи из исправе од 1105 г. вгер;пап1е риззЈто32 СоТота&по 1Јп^а-
пе, Сћгоаће е1 Оа1тапе, рпто аппо цио 1гштрћаШег Јас1егат
т^гезбиб ез1"; „А1 роз1^иат сћито пи!и рег Со1ота§пит запсНз-
зјтит ге^ет рах 1егге е! тап ез! гесЈсШа, ^шз^ие поз1гит серЛ
пе ас! ргорпа."33 У овом Већенегиним речима треба истаћи две
ствари: прво, да она то говори о освајачу њеног родног града, и
друго, да се њен текст дивно слаже са текстом Коломановог
натписа на звонику!
Ако томе додамо да је манастир недавно добио своју бази-
лику, посвећену око 1091 г. (о чему види ниже), да је у Задру
уживао симпатије и углед, и био прилично богат34, биће нам
јасно да није случајност што је Коломан изабрао да свој победни
звоник подигне баш у женском бенедиктинским манастиру и што
је онда, већ као опатици тог манастира, поверио Мадијевки Веће-
неги изградњу звоника и дао новац за то.
*
Према томе, може се сматрати решеном прва „противречност"
Већенегиног епитафа, она са натписом на Коломановом звонику,
око тога ко је саградио звоник. Друга „противречност" тиче се
32 ге$е 5ирр1ео М. М.
»» РпгиСшк 627-628.
31 Поред горепоменутих привилегија и поседа, манастир је у времену од
свог осниван.л (1066), па до градње Коломановог звоника (1105) стекао, колико
нам повеље казују, ову имовину:
Нажалост, не знамо шта је све Чика набавила и даровала манастиру, јер
је то, по свој прилици, стајало на истргнутом листу манастирског регистра (између
1о1. 6 и 7), између текта пос. 66 и 124; да је ту стајала Чикина куповина земље
у СаргоН (Копрал>) из 1066 г., Шишић је убедљиво показао ^Роу1јез4 518 п. 47;
Рпгисгик 627). У Оос 124 имамо крај списка црквених ствари које је Чика даро-
вала. Речи које затим следе: „Г>Јипс иего еадет зспћо, цие. 1п Дотјђиз 5ше 1еггЈ5
ие1 соп51гисИопјђи5 еодет Јетроге 5ип{ асцшЈИа" не морају противречити Шиши-
ћевом мишљењу да је .на оном фолију, што сада фали, било без сумње набројено
све, што је Чика купила и даровала самостану' (1оШ.), јер овај списак садржи,
вгроватно, оно што је доцније временом приновљено (асђш^Ма). Списак набраја
неке 4 куће, једно имање итд.
Повеља којом Петар Крешимир IV дарује манастиру земљу „ш 1осо, ^иод
Вегда иоса(иг" (близу Нина) свакако је неаутентична, због оног „јп ргезепсја
А§арЈ5 а5ђа1Ј55е" (док је, у ствари, 1072 г. опатица Чика: с1. Оос, № 77), као
што је то истакао већ КасМ, Оос, № 69.
Око 1070-1072 Петар, 5ет1уШ Шш5, и остали дарују манастиру цркву св.
Петра и Павла „!п Вгаи120... сит отш 1егп1ог!о пов^го"; Оос, Л: 72. — 1073 г
сатник Већенег дарује манастиру „отпет ро55е55јопет теат, циат паћео ш
ише15, 1егп5 сиШв е{ јпсиШб, е! отп!а апппаПа, (де) ресопћив ие! штепНв;" Оос ,
№ 74. — Између 1070-1073 купује Чика манастиру земљу у Петричанима код
Задра; Оос, № 77.
1091/2 добија Већенега судским путем наследство свога покојног мужа
Доброслава (РпгиСшк 313, Оос, № 128), а мало пре тога, 1088-9 г., добила је
Чика новчани споо са својом тетком Нежом (^ега; Рачки погрешно Уеса: РоуЈЈе«!
518 п. 47), Оос, .V: 123.
Најзад, око 1091 дарују Задрани манастиру острво Силву (5е1уе) крај Задра
(Оос, № 129), што потврђује црквени сабор 1095 г. (РпгиСп1к 317, Оос, № 131).
Два натписа из Задра 129
тога ко је саградио капитул. Јер насупрот исказу Већенегиног
епитафа да је она саградила капитул, В\апсћ\ I 315, 319 зна за
два натписа, данас изгубљена, у којима стоји да је капитул
саградила Већенегина мати Чика. Да Већенега није градилац
капитула, прихвата и проф. ВагаАа, 1. с: С?«е јаопсат 1игпз $\ти1
е\ сарИоН а$\г\хи\ = „која је уредила (зготовила) градњу звоника
и капитула".
Први натпис, који је стајао изнад капитула (зорга П сапсеИо
В'шпсћ\ 1 319), гласи:
Тетр1ит ћос та§пае та\г\ т^\т засгит с\сћа
ЈаАгепш та(гопа Сгет$\т\г\ ге§\$ сгодаИае $огог
/трепза $иа аеа"фса\\1 аппо \ИХ VI соепоошт аа"-
$1гихИ аис1ит^ие типсгЊиз е1 ршИедиз а ге@е
со1отапо $апс\\$$\те гехИ $иссеа"еп1е $\о\ јШа
V. и$цие аа" аппит МСХ1
ВгипеШ*6, који га је можда видео, констатовао је да је
овај натпис из познијег времена: п1Јп' ЈзспгЈопе, рег јогГипа то-
Аегпа, с\ пагга сће П сарИо1о Гћа есННса(о Слсса". Већ и сам
један поглед на текст натписа довољан је да нас увери да нат-
пис није савремен: та^пае та(и уН^јш; ЈагЈгепзЈз та(гопа; Сгет-
зјтш. . . зогог (нигде то Чика за себе не каже) итд. — све то
одудара од текста повеља88. Натпис зна за Већенегину смрт. А
најважније је то што зидање храма ставља у 1066 г., дакле, у
годину оснивања манастира. Да је он подигнут четврт века доц-
није, види ниже. Овај се натпис има, дакле, елиминисати.
Други натпис каже једноставно да је Чика подигла капитул,
1066 г. Запажајући његову противречност са Већенегиним епи-
тафом, ВГапсМ, 1. с, покушава да је изглади разним домишља-
њима: „С>ш 81 сПсе т{а(Н сће Г аћћагјезза СЈсса {есе еп§еге циеП'
ешНст Гаппо 1066 „Сјсса АћаНзза Неп (еа( засеНит а. 1066",
теп1ге Н туесе зе пе аМпћшзсе 1а {опгјагтпе а Уекепе&а „циае
5Јти1 е( сарИоНа з(гихј(" а тепо сће рег ^ие1 уосаћо1о сарИо1о
поп 31 уо§На ткпгјеге циакће аКго ешПсш. Ма зе Скса Гћа
1опс!а1о со(ез(о есППпо, регсће поп ро(еуа рш (агсП уешге (1а
Уекепе^а п(аћћгка(о, ос1 ш^гапшЧо, оууего јп пП^Пог {огта пс1о((о,
соп аееЈип^егуј Гогзе циеП'е1е§ап(е ро§§Јо1е((о, гЈопск, §шз(а циап(о
пагга 1а (гашгшпе, езза азсоКауа 1а з. тезза е гесНауа Г иНкш
шуто со11е аНге геП^кзе?"
Дакле и овај натпис каже да је капитул подигнут 1066 г.
Међутим, да би се могао саградити капитул, потребно је да се
претходно подигне црква уз коју тај капитул стоји. А да ли је
Чика могла још исте године које је основала манастир — сагра-
к 1-а (огкјагшпе сН 5. Мапа гтппоге сН 2ага. II Оа1та1а, 2ага, Аппо XI- (1906),
№ 88, р. 90.
м То што Крешимир носи титулу само гех СгоћаМае (без: е! Оа1таИае)
не мора бити сумњиво, јер на скраћену титулу наилазимо, премда ређе, и у пове-
љама: Оос, 65, 81, 84, 85, 95, 97.
Зборник радова Византолошког ииститута 2 9
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дити цркву, и то, судећи по димензијама капитула који је данас
пред нама, базилику? Обратимо се повељама.
1066 г. добила је Чика црквицу св. Марије: „. . . сЈопаиегипг
гшсћј есс1е$Јо1ат $апс!е Мапе тшопз ап!е рог1ат ВеНахе, их Нм
топа$1е[пит гаћпсагет] . . (Рпгистк 242; пос, 66). Шта је
била њена прва брига? Не да зида цркву (њу је, какву-такву,
имала), већ манастирске зграде за становање калуђерица (сое-
поћпп). На Божић 1066 г. Петар Крешимир IV помиње њен мана-
стир (с1о геоЈјат Нћег1а1ет топабтепо 5апс1е Мапе Јас1егеп$ј$, ^иос!
зогог теа Слсса 1аћпсаш1; Рпг. 242; пос, 67); исте или почетком
следеће године он то исто каже (тпопа$тепо $апсте Мапе тот-
аНит. .. ^иос! пош!ег {ас1ит еб! Јас1еге; Оос, 67).
Доцније, купила је Чика један врт испред цркве манастира
св. Марије, подигла на њему (изван манастира) конак за госте
и поплочала улицу испред конака и цркве (рег ЈсЈет иего тетриз
а ^шћи$аат сопсшти$ сотрагашти$ ог!ит ап!е 1оге$ есс1е$је шхта
шат ех осск!еп1аН раг!е рго XV $оНсН$, т ^ио (1отит 1га1пћи$ е!
ћо$рШћи$ а шпсћтгепто 1аћпсашти$ е! $1га1ат, и! е$1 ћопогШсе^
сотро$шти$; Оос, 125). Есс1ез'ш коју Чика помиње, свакако је иста
она добијена есс1езш!а запс\е Мапе ттогХз или нешто проширена,
а никако не дазШса, уз коју би стајао велики Већенегин капитул.
Тек око године 1091, у повељи којом Задрани Чикином
манастиру дарују острво Силву и „слободу" („Сагш1а ПћегтаНб"),
пос, N0 129, налазимо : „Р1асш1 поћ1$ с!аге. . . топабтепо $апс!е
Мапе, $Ио т еасЈет игће, м Ше сопзесгааошз ешз дазШсе . . ." (а);
„Ас1ит еб! ћос м Ие сопзесгааошз дазШсе бапсте Мапе" (ћ; Сћагта
ттегро1ата). Па зато Задрани и дарују манастиру острво и приви-
легију баш сада, што тиме обележавају свечаност довршења и
освећења базилике! Да је то било тек око 1091 г., доказује потврда
горње донације и „сагШае ИдегГапз" (уз извесну ограду) од стране
црквеног сабора, 7 марта 1095 г., бос, N0 131, у којој такође
стоји „тетроге сопбесгааош$ јат шс!е есс1ебје сјеиоте е! а1асптег
сопсеббегип! тби1ат бНие."
Базилика је, дакле, била готова око 1091 г., и пошто је
Чика те године Роујјеб! 486), или убрзо иза тога умрла87,
то она није могла имати времена да подигне још и капитул.
Већенегин епитаф, према томе, и у овој тачки говори истину:
капитул је саградила Већенега, измећу 1091 и 1110 г.
Међутим, у једном препису повеље Петра Крешимира IV
из 1066/7 којом манастиру св. Марије дарује Точињу (Оос, № 52 ћ:
„Сћагта штегро1ата"), стоји: топабтепо бапс!е Мапе тотаНит т
кеШсааопе дазШсе сЈопо 1еггат т Тосћјша . . .
37 1090/1 г. она је још била присутна на суду, у процесу између Векенеге
и мужевљеве родбине око наследства, Рг1г., 314, Оос, 155: и(п'5^ие согат поћмб
ШЈдапНћиз 1р8ате( дотпа Уек(епе§)а сит виа таке аШз^ие ргортцшб, е1 ех аПа
раг!е . . . с!етит Ш58и ргевиНз ерЈзссраИ, ^ио зедеђатиз, е§ге$51 ра1ас!о НМдет^ие
сЈбЈегпат твгедЈеп(ез . . . с!ис(о Ш тесНит Шгогитцие сег(ат!пе . . . регесги(ап
серјтиз.
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Како се ово слаже са оним што је напред речено? На то се
може одговорити: прво, у аутентичном тексту38 нема Ших речи;
и друго, још је Рачки истакао (р. 68) да су у овој интерполираној
повељи имена сведока преписана из повеље о Већенегином на-
следству из године 1091 фос, № 128): као год што је из 1091 г.
узео имена сведока, тако исто је овај неаутентични препис Креши-
мирове повеље узео из исте године и освећење Чикине базилике."
Према томе, он не само што није никакав доказ за то да је Чи-
кина базилика била готова 1066 г., него је једна потврда више
за то да је та базилика освећена 1091 г.40 А то је и близу па-
мети: једна базилика није се могла у XI веку подићи за непуну
годину!41
58 Оос, № 52 а: .Нема никаква разлога узети ову исправу као спаг1а зизрес!а,
како то чини Рачки (о. с. 67)", ЗШс-, Роу1Јеб( 519 п. 49.
39 Најбољи доказ за то да су имена преписана јесте име сведока Мадш
(Шо 2е11е, које у Спаг1а ШегроШа фигурира два пута, једном како то треба, а
други пут преписано! Ево имена сведока сва три документа:
Аушеншични шексш :
Оађго ргЈоге НПо ВоПге,








Оађго рпоге Шо ВоПсе,





УНага 1(аидо) е( сопПгто,
Мкпа 1аидо е( сопИгто,
Оебта 1аидо е( сопНгто,
МаШо јШо 2еЧе 1аиск>
е( сопНгто,
Мадшб §епег 2е11е 1аис1о
е( сопНгто,
Ргеб(апсш 1аидо е( соп-
{јгто.
Р1гиапа 1аидо е! соп{1гто,
Огиђјге 1аидо е( соп{Јгто,




МаеИо (јШо) 2епе (ебНб,










ВидтеНиб 1аидо е( соп-
(јгто,
№ирге( 1аидо е( сопНгто,
Вагђа 1аидо е( сопИгто,
Пота1ди8 1аидо е( соп-
Пгто,
Вга(е 1аидо е( сопПгто;
е( аШ циат р1иге8 соПаи-
дап(е5 е( сопПгтап(е5.
• Могао би неко приметити да у Спаг1а 1п1егро1а1а повеље из 1066 г. стоји
ШкаИо, у повељи Задрана из око 1091 г. и у синодалној потврди из 1095 г.
сопзесгаИо, а то су у римској цркви две различите ствари. ОедЈсаПо је освећење
камена-Шемелца цркве и њено намењивање одређеном свецу, а сопвесгаНо је
освећење готовог храма, махом од стране епископа. Па би се у потврду тога










ШЕ\ ШбСНРЈРТЕ^ А1Ј5 2А0АК
I
ШЕ ТШМРНАи^ЗСНШРТ КОЕМО КОШМА^ А1ЈР ОЕМ ОШСКЕГШЈРМ
ОЕ5 МАК1АКШ5ТЕК5 УО^ 1105
Оег Уеггаббег Шеге! гиегб! ете кгШзсће Аиз^аће с1ег ШбсћгШ
т\\ ерј^гарШзсћет ипс! ШрЈотаНбсћет КоттеШаг.
1т Каћтеп с!ег Шбгопзсћеп Ег1аи1егип§ \^епс1е1 ег зјсћ ^е^еп
<Не Аппаћте уоп Р. В. Н6тап& и. а , сЈабб А1ехтз I. Котпепоз
Ше 5{ас11е ипсј 1пзе1п ОаЈтаНепз ап Кот^ Ко1отап {геји/ППс/ аћ&е-
1ге1еп ћађе.
1. БЈе Ађ1ге1ип§; <Јег бШШе 151 ш кетег СЈиеНе ђе1е§1. Оа^е^еп
б!ећеп ипз т {гићегеп аћпПсћеп РаПеп јттег Н§епс1\уе1сће СјиеПеп-
пасћпсШеп сЈагиђег гиг Уег10§ип§3.
2. Аиз Аппа, А1. XII 4, р. 155 (е<1. НеЦ\ег5сће\<1) с/ећ! ћегуог,
гЈазз 1гепе-РЈго§ка јт Оегетђег 1106 огЈег Јапиаг 1107 2*ПНп§е
^еђаг. Оет еШзргасће ећег ете ЕћезсћПеззип^ 1105 осЈег 1106
(тсћ! Ап1ап§ 1104, «ле МигаИ, 5шс ипс! Ндтап шоШеп). Оа ађег
Ко1отап сНе 51асИе зсћоп јт РгићНпј* 1105 тпе ћа11е, капп Шге
1Јеђег§ађе каит ете Ро1&е с1ез ЕћећипсЈтзбез §е«гезеп зет.
3. Воћетипс1 1апс1е1е т Аи1опа егб! јт Ок1ођег 1107. Ет §е§еп
јћп ^епсћгегез КпеЈЈ[бћипс1т5 гшбсћеп А1ехш5 ипс! Ко1отап капп
ЈесНсауК — соп$есгап(е уего Веа1о МахЈпКапо Ер!$соро (црква 8. АроШпаге у
Кауепј, СИ XI 294: ОопШ 302). Исто то разликује и стара источна црква: т«
еухаича према асригскооч; (Еизео. Нј$(. Есс1е$. X 3: ОопШ 301 п. 5).
Јесте, али је то тако само у старохришћанској цркви: у зрелом срелњем
веку та се разлика губи, и оба израза употребљавају се махом само за освећење
готове цркве. Али нека ЈесИсаИо у нашем случају и значи освећење темеља:
то би био само доказ да Чикина базилика 1066 г. није саграђена!
41 На краЈу, једна ситна исправка датума: у генеалогији Мадијеваца ј/ј/г:,
Роу|је$( 486 каже: „Већенега . . . од 1086 дувна, а од 1091 опатица Св. Марије . . .
муж Доброслав \ 1086". — 1066 г. Чика каже (Оос, № 50): Едо Сјсса . . . ро$(
1п(ег{есс1опет тапИ сит аиађиа гетапепв (Шађи$ 1п шс1ш1а(е, иШеНсе! Оотпаппа
е( 1Јекепе§а, серј согсЈе регрепЈеге . . . $1сцие т1сћј $а1иђг(и$ е$Мтап$ соп$Шит,
и( е§о сит тајог! (Ша, $сШсе( Ботпаппа, о!ео Шсагег топасћа, тШогет иего,
1Јекепе(8ат), тагКаП $ићс1егет ш§о. А 1091/2 г. ргјог Драго вели (пос, № 128):
. . . ^иептота (јотпе Уеке(пе^е), (Ше СЈсће, ^ие иК1 бш, иШеНсе! Оођго$1аиЈ,
(ћогит си$(оШеп$ Шј>1пН апп!$ с1ео с1еио(а топавИсо и(еђа(иг ћаћНи . . . Није Чика
морала удати Већенегу још исте, 1066 године; те, према томе, није се Већенега
морала замонашити 1086 г.: то је само {егт!пиз ров\ циет; она је постала мона-
хињом између 1086 и 1091 г. — Старија сестра Оотпапа морала је умрети пре
мајке, кад као опатицу налазимо Већенегу, а не њу. .
1 1п Ује$тк Нгуагбко« агћео!. сЈгиЛуа, п. $. X (1909), 80-81; РгКисШк јгуога
ћгуа(. ћ1'$(ог1Је, 1914, 593-594; 1!уос1 и роШ. роуце$( Нгуа1$ке, 1936, 21; Роу!е$(
Нгуа(а га кга1јеуа јг с1ота АграЈоујса, 1944, 10.
2 Ое$сћ1сћ(е с1е$ ип§ап$сћеп МК(е1а1(ег$, Вс1. I, ВегПп 1940, 371.
3 2. В. Сопа1. Рогрпуг., Ое ас!т. јтр., с. 30, 127-142 (еа. Мога^сзИс); (Ке
Ак(еп с1е$ ег$(еп КопгП$ уоп 5рШ, Рг1гисп!к 213; Тпотаз АгсћШакопиз, Н!$1.
5а1опК. 38 (ед. КаШ); Сесаитеп! 5(га(е8., 77-78 (есЈ. ЖазвШетаку-ЈегпвШЦ.
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ат епеб(еп 1106 ос1ег 1107, шсћ( ађег бсћоп 1104 §ебсћ1оббеп \уогс!еп
зеш. Оа ађег Ко1отап сНе ЗШсИе 1 105 ет^епоттеп ћаНе, коппеп
бје тсћ( етеп 1л)ћп 1иг сПе ТеПпаћте4 Ко1отапз ат Кпе^е ^е^еп
Вопетипс! (Јаг^еб(еШ ћађеп. Оапг јт Ое§еп(еП ћаНе ш"е Егођегип^
(1ег б(ас1(е с1аб 1п(егеббе Ко1отапб ап с!еп Ап^е1е&епће1(еп т бп<1-
с!а1таНеп ипс! ЕрНоб гиг Ро1&е.
4. Етег с!ег ШЈес1егћегб(е11ег с!еб ћугапНшбсћеп б1аа!еб, шаг
А1ехЈоб ћетпћ(, аисћ с1аз Тћета Оа1таНеп аи( сНр1отаНбсћет Ше^е
сЈет Кајбеггејсћ пасћ Мо^ПсћкеИ ги егћаКеп. Ое^еп с1еп ^егаћгП-
сћегеп Рета" (сПе {ебтШпсћбсћеп Неггбсћег 2уошггпг, 1.асНб1ау ипс!
Ко1отап) бисћге ег бјсћ сПе 1Јп(егб1п(2ип& <јег беетЗсШе (сПе Оо^еп
уоп УепесП^, ОоШпео! уоп МеШ) ги бјсћегп. бо пћег(ги& ег 1084
осЈег 1085 сПе ЈипбсПкНоп пђег Оа1таНеп ап с1еп Оо^еп \Л*(а1е Ра-
Неп*; ^е&еппђег с!ег ОНепбЈуе 1^асНб1ауб егтип(ег(е ег 1091 с1еп
Огагеп ОоШпесЈ уоп МеШ гиг Етпаћте Оа1таИепбв; ^е^еппђег
<1ет Уогб(обб Ко1отапб (сПе бсћ1асћ( ат Оуогс!, "т РгпћНпе 1097)
ићег^аћ ег сПе о!а1та(т'бсћеп бШсПе с1ет Оо«*еп У'(а1е МЈсћЈеН;
1115 иШегбшШе ег с1еп Оо^еп Огс1е1а1о РаНеп т бетег Ое^еп-
оИепбјуе §е&еп сПе б(ас!(е.
ОгеЈббЈ^; Јаћге 1ап& (1085-1 1 15) ћего1§(е А1ехЈоб копве^иеп( сНе
рје'сће РоНПк: џ/агит боШе ег 1105 1пт Ко1отап ете Аибпаћте
&етасћ( ћађеп?
бсћНеббНсћ «пг<1 сНе уоп Р. $Шс, V. ВтипеШ ипа" М. Вагапа
§;ећо(епе 1Јеђегбе(2ип§ а!ег Шогхе роз1 ^Могшт е\ раш ргаетш
Шегае ШгоНиз а пео сопсезза ћепсћН&( (рах ће'бб( ћјег Иађ^ебсћ1об-
бепег РпесЈепбУегНа^", ргаетш — „УогтеП, Веи(е", ШгоИиз — „ог-
'епег ЕЈп^ап^, Етги^"; ШтоИиз 1б( ет Акк. <Ј. Мећгг., 1аа"егае
ШгоНиз ете АрробШоп).
II
П1Е ПРАВ11Ч5СНК1РТ ОЕК АВТ153^ УЕКЕ1МЕОА (+1110) 1М КАР1ТЕ1КА1ЈМ
ПЕ5 МАК1АК1-05ТЕК5
0'е РгипкЈпбсћпК «лгс1 кпНбсћ есНег( ипс! ђебргосћеп. (0'е
Та(е1п П-1У б(аттеп уоп етет апс!егеп 1^ар'с'с1а. ^е^еп Каит-
тап^е1б геј§;( ТаС I гаћНе'сће СотрепсНа: уоп тб§ебат( 243 Висћ-
5(аћеп бјпс! пиг 86 сЈигсћ кете Аћгеуја(игаг( аиб§;ес1гпск().
2ет1е 1 2 0(аае) /иОгЈсарп) Циг)г13 зШи1 ет сарИоИа з&их(Н)
5(еп( т кетет МсЈегбргисћ т'( с!ег Ап§аће с!ег Ко1оташпбсћгШ
ргоргш зитр1и папс 1игг1(т) з(ап)сЈ)ае Магше . . . сопз1гш ет ег1^1 шззН
гех СоПотаппиз (те Р. М. Вагаа"а и. а. &1зић(еп): сарИоНа
5(ећ( те(нбсћ (\^је оКегб) јп Р1иг. рго бт^.; јаогка ћејбб( ћјег „с1аб
4 1Је1}ГЈ^ео5 \уаг (1!еае ТеЛпаћте аепг ђеасћеЈ^еп; е)пе ^апсћт^ с1ев ип^а-
п$спеп Неегез 1п АриНеп 1з( каит р1аиђћа(( (5. (ЈагОћег СћаШпАоп, Ух* Сотпепе$,
II 56 п. 2).
5 8. Од\&ег, Кевезкп 1109; СћаШЛоп 1 92.
• Уоп 1092 ћ1б 1103 \уето"еп <11е 11гкипс1еп Јп 2ас1аг пасћ (1еп Ке^ЈегипсЈ«-
јаћгеп ае$ А1ехЈ08 с!а(јег(.
134 МЈго51ау Магкоујс
ОећЗисЈе", шсћ! „сЈаб Ваиеп"; 1игг'1з 181 ет Оепег. геј. Оег 51е§ег
Ко1отап ћах а1б ЗШгег (Јеп Ваи гЈеб 01оскеп1игтеб ап^еогсЈпег ипс!
Ше поН^еп МШе1 гиг Уеги1јуип§ §еб!е1И (ргорпо зитрги . . . сопб!гш
е! егј§1 шббИ), Ше АђНбзш с1еб К1оз!егб ћа! бете ЕгпсШип^ тб
\Уегк р^езегг! (зггихИ).
Риг гјеп Ваи зетез Тпитрћа1шгтез ћаг Ко1отап \уоћ1 сЈебћаЉ
<1аб јип^е РгаиепИобгег гЈег ћ1. Мапа (ипгЈ шсћ! егша Ше аИеп рго-
ћугатчтбсћеп КЈгсћеп Јеб ћ1. Сћгубо^опоб-Кгбеуап, с1ег ћ1. Апа-
81абЈа-51обЈа, ос1ег тећгеге апдеге) даеП ег сЈје ггаШиопеПе
уег\уапсЈбсћа1Шсће УегћтШш^ с1еб Мапак1об1егб тП с1ег кгоаибсћеп
Уо1кбс1упабгЛе сЈег Тгрјткоујсп, а1б Јегеп №сћго1^ег ег аиШаг, пЗг
Ше РебИ§ип§ с!еб пеиеп Ке^јтез аибгипШгеп зисШе (у&1. Ше Рп-
уИе§игкипс1еп сЈег Кот^е Ре1гиз Кгеззјпнг IV. уоп 1066, ОтНаг
2уошгшг уоп 1087 ипс! Ко1отап уоп 1102 Ш с1аб Мапак1озхег').
Еб зсћетт, с1абб сЈег Кото; ђеј Уекепе^а гЈапШ Апк1ап§ ГапсЈ (у§1.
Ше ШогЈе сЈег Уекепе^аигкипгЈе уоп 1105: ге§пап!е р\\зз\то [ге§е
бир1ео М. М./ Со1ота@по \Јп%апе, СћгоаИе е1 ОаМапе, рг\то аппо
цио ШитрћаШег Јаа"егат 1п§геззиз ез1 ... А1 роз1диат ттпо пихи рег
Со1ота$пит запспззтит ге^ет рах 1егге е! таг! ез! геа"т1а, цтзцие
поз!гит серИ \ге аа" ргорг\а*).
Ећепзо *епј§ игје Ко1отап с!еп 01оскеп1игт, сЈигНе аисћ Ше
МиИег Уекепео;аз, Ше АђНбзт СЈсћа (-ј- ит 1091), Шеп КарИекаит
егћаит ћаћеп: Ше К1оз1егћазШка, ап Ше зјсћ сЈег КарНе^аит ап-
бсћНеббг, \\шгс1е егб! ит 1091 етоЈеутћт3. Оаб КарНе1 ћа! Уекепе^а
(2\ујбсћеп 1091 ипа" 1110) егћаШ. БЈе Ап^аће Њгег ОгаћтзсћпгЧ јз!
а1бо сЈигсћаиб гиггеНепс!.
1 Оеи Тех: 8. 1п ШИ Рпгистк 242, 285, 561-562.
2 Ргкибтк 627-628.
' 5. <Ие Саг1и1а Идег1аИз ЈадгепзШт топаз(ег1п з. Маг1ае, ш Каскј. Г)о-




















































Зборнин радова С. А. Н. XXX VI — Визаншолошки инсШишуш С. А. Н., кн>. 2
РесиеИ а"ез (га^аих а"е 1'Асаа". Зегое а"ез Зс. XXX У1—1пзИШ а"Е1и4е$ дугапИпез, № 2
МИХАИЛО ДИНИЋ
РАСТИСЛАЛИЋИ
ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ РАСПАДАЊА СРПСКОГ ЦАРСТВА
О Растислалићима знало се углавном оно што је забележио
Мавро Орбини. Он говори о њима само узгред на три места свога
Словенског царства. Браћа Брајко, Радослав и Бранко Растислалићи
били су међу „првим саветницима" цара Душана, који су се
„скоро увек" налазили уз њега1. О Бранку Растислалићу знао је
Орбини нешто више. Вук, отац познатог босанског војводе Влатка
Вуковића, изишао је једном у лов са Владиславом, нећаком Бранка
Растислалића. Један од слугу Бранкових убио је том приликом
Вуковог хрта. Због тога се изродила прво свађа између Вука и
Бранка, а затим и туча, у којој је Бранко смртно рањен. Вук је
морао да бежи у Угарску где је остао неко време. Пошто се
нагодио са рођацима Бранковим, дошао је на двор цара Душана
где се нарочито истакао и добио Рудине, чији је кнез био и његов
отац. Али ту га је преваром убио један од Растислалића, 1359
године2. Најзад, Орбини помиње Растислалиће говорећи о успону
кнеза Лазара који је завладао „земљом краља Стефана — тј.
Драгутина — до Дунава, потчинивши Растислалиће и другу вла-
стелу која је држала речене области, неке од њих затворивши,
друге прогнавши а некима наметнув своју власт различитим уго-
ворима"8.
Орбинијеве податке о Растислалићима повезао је Руварац
са вешћу наших летописа да је кнез Лазар „расуо" Радича Бран-
ковића, господара Браничева и закључио да је овај био син
Бранка Растислалића. Руварац је још упозорио на то да се Бранко
Растислалић помиње, са братом „Радованом" (по Орбинију Радо-
слав) и у повељама цара Душана издатим Котору4. Али како су
ове повеље у најмању руку врло сумњиве, свакако интерполисане
ако не и чист фалсификат6, остајала је чињеница да ми о Расти-
слалићима нисмо имали аутентичних савремених података. Срећним
случајем очувало се, међутим, једно писмо неких Дубровчана у
1 М. ОгђЈШ, II ге§по ае§Н 51ау1, 1601, 268.
2 Њ. 380.
» 1ћ. 311.
4 Ил. Руварац, О кнезу Лазару, 1887, 196.
1 Ср. о њима разна мишљења која је сабрао Ст. Станојевић, Глас 169, 1935, 26.
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коме се говори о Растислалићима. Оберко Пањуровић и Ђорђе,
нећак Марина Баранина туже се ректору да су они држали ца-
рине Растислалића — пиу аујуато 1е §ађе1е сЈеН Рази51аНсћ —
када је дошао Џиве Јунија Ђорђића са својим слугама, опљачкао
њихову кућу и однео ствари неке дубровачке властеле у вред-
ности од четири стотине дуката. Осим тога одузео им је и царину
и нанео им штете више од три хиљаде перпера у крстатим гро-
шевима: Е зоуга циез!о пе со1зе 1е сНуапе е 1езпе гјапо с1е р!и с1е
рр. III М с!е ^гоззј с1е +. Ђорђић је, најзад, дао свезати Оберка
Пањуровића и „господар" — зтог — је на жалбу одговорио да
је то ствар Ђорђићева6. Писмо је датирано само 26 фебруаром,
али година се може тачно одредити. Како је оно упућено „рек-
тору" Дубровника, значи да спада у време после задарског мира
(1358) пошто је раније на челу града стајао сотез. 11 марта 1361
закључило је Мало веће у Дубровнику да се пошаље наређење
Џиву Јунија Ђорђића да врати отето Оберку Пањуровићу и
Ђорђу нећаку Марина Баранина, под прегњом казне од хиљаду
перпера: то је, у то не може бити никакве сумње, био одговор
на писмо писано из области Растислалића тринаест дана раније7.
Растислалићи су дакле на почетку 1361 године моћна господа.
Они издају самостално под закуп царине са свога подручја. Из
писма не сазнајемо непосредно коју област држе, али види се да
је она доста удаљена од Дубровника, пошто се о њему расправља
у Малом већу после тринаест дана. Када имамо у виду да их
Орбини ставља у Подунавље а да је Радич Бранковнћ — да је
он син Бранка Растислалића, немамо више никаквих разлога да
сумњамо — држао Браничево, очигледно је да је то област у
којој су се они после смрти цара Душана осамосталили8. Тиме
6 Дубровачки државни архив, Ас(а 8. Мапае Ма1оп$, $аес. XIV. Писмо у це-
лини гласи: АПо поћНе е $ауш ге(ог, дисЈезЈ е сћоп$ННег1 с1е Ка§и$а Оћегсћјо (1е Рапиг
е Оогјјј с1е МаНп АпНуагап У08(гј бетдог! 8а1ис1 сћоп гесћошапс1а$оп. барјај, б1поп,
сће пиу аујуато 1е §аће1е <1еП Ка$(ј$1аПсћ е $ј уепе Сјие с5е *ег Сипо с!е Оог^
$10ГСјуо1теп1е сћоп Н $о! (апН е гићо пе 1а сћа$а е (о1$е 1е сћо$е Је Н к1п(П ћотет
р
сЈе Ка§иба а|ј ^иа! с!еуето с1аг пиу е $1 пе (о1$е јп сћаба с!е уа!ог с1е с1исћа(ј цц
ш регбепсја ($(с) с1е ОоЈап е с1е Кас1об1а ($Јс) Сћ1арошсћ е с1е ВгаЈап №пасНсћ е с!е
б(апое (?) (ап(е <1е Оојап. Е боуга аие$(о пе (о18е 1е сНуапе е (е$пе с1апо с1е р!и
М
с!е рр. |ц <1е -ј»го$$1 аеч- е-апсће (е$е -П^аг Ооегсћо <1е Р-впиг е $(а Нкас!о е 1о $тог
сП$е: $е 01ие с!е Соге! 1о уо1 П§аг сће 1о П§его е зе по е1 $(ага. АсЈопсћа, $јпоп",
рег сПо аћ!а( рје(ас1е Је пиу е ^ие$(о «е Јп регзепсЈа ($јс) с!е Н $6угабсп((1 ј»иа-
гепН. Иш уе (епа т ћоп $(ас1о. Ра(а <је XXVI с1е (еугаг. Адреса споља: АНо поћПе
е $ауЈо ге(ог с1е Ра^и$а. — Огћјпј бележи име ове породице као Каб$Ј$а§Нсћ или
Ра$ј$1аи1сћ; нз пнсма сазнајемо прави облик.
7 Мопишеп(а Ка^и$:па III, 1895, 65: 0'т XI таг(Н (1361). 1п пПпоп соп$Шо
$опо сатрапе е(с. сар(ит (иН е( п'гта(ит ^иос! тјс(а(иг ргесјрјепсЈо С^е ПНо 'ЈипИ
<1е Оеогв1о, ^иос! ге$(Киа( 1Љег(ћо с1е Рапигто е( Оеог§1о перо(1 Мапп! Ап(јђа-
гапт, $ић репа с1е регрег!$ М. Име Оберка Пањуровића погрешно ]е прочитано;
треба: Оћегсћо с1е Ра^пиго. Он је познат дубровачкн трговац овог времена.
8 Курири су обично преваљивали пут од Дубровника до Благаја за 2 данаг
до Високог за 4-5 дана, до Сребрнице 7-в, до Рудника, Смедерева и Новог Брда
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добијамо још један значајан податак о процесу распадања српског
царства у северним његовим крајевима, који смо могли само на-
слућивати из мутне вести Виланија о сукобу две „рашка барона"
на граници према Угарској. Растислалићи су несумњиво већ на
почетку владе цара Уроша узели стварно сву власт у Браничеву
у своје руке.
У нашем писму се говори о Растислалићима у множини, али
се истиче и један као „господар". По Орбинију, Бранко је погинуо
још за живота цара Душана; према томе тај неименовани господар
био би Радич Бранковић кога је осамнаест година касније от-
странио кнез Лазар. Орбини зна и за Бранкову браћу, Брајка и
Радослава, као утицајне личности на Душановом двору. Први би
могао бити онај Брајан — Брајко и Брајан су само хипокористика
од истог имена Братослав — који је 1350 године заповедао Амфи-
пољем (Хрисопољем) и морао је бити од утицаЈа када Кантакузен
нарочито истиче своје велико пријатељство са њиме још из вре-
мена када је боравио као избеглица на Душановом двору8. Могао
би доћи у обзир и жупан Брајан, ктитор Беле Цркве у Карану,
подигнуте првих година Душановог краљевања, ако то није иста
личност са Кантакузеновим пријатељем као што је М. Кашанин
помишљао10.
Наше Растислалиће вероватно помиње и један запис настао
негде у првој половини 15 столећа: О« писах& азк посл^дни вк
ИНОЦ^к Н ГрСШНН 6вкС(ВИ(, р0Д0Л<к ОркБННк Ш ПЛШШЛ ПО б>ц8
Николичинл, по дмтори Ж1 Растисала. С9ц8 илм Боршл л млпри
блсна, вкнбкћ к>нака ссвастокрдтора; вк к»ности ж« ви\к сл$гл цара
тВрскога Илкдрилњ Багазита всжавк ж< (5 цард того вк Овсток>
ГорВ постригохк ап Тај Јевсевије био је знаменитог рода, када
му је дед, не види се јасно да ли по оцу или по мајци, био
севастократор. Име Јунак иначе је доста ретко — АРј не зна ни
за један пример — те није можда сувише смело идентификовати
овог севастократора Јунака са јединим познатим нам његовим
имењаком који такође носи једну византиску титулу. То је беуаб!
Јилас гЈе Мапо1о, поменут у једном писму краља Владислава II из
1323 године12. Временски онај севаст Јунак могао би сасвим лепо
бити дед човека који је у младости служио султана Бајазита
Илдерима (1389—1402).
за 7-15. Ср. ЛгеСек, ОЈе Напс1е1$51га55еп ипс! Вег^^егке уоп 5егђ1еп ип(1 ВозпЈеп
^аћгепс! Јез Мј11е1а11ег8, 1879, 60. Једно пнсмо из Шетоња у Браничеву (т ИазсЈа-
(о^па о*е Вгапјсоиа) од 19 јануара 1330 примљено је 31 јануара. КеЈогтаНопез 9
1о1. 111. То је тачно време за које је приспело и писмо Оберка Пањуровића из
области Растислалића.
9 Е6. Вопп. III, 116.
10 М. Кашанин, Бела Црква Каранска, 1928, 15.
11 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи IV, 1923, 21, бр. 6107.
12 М. Пуцић, Споменици српски II, 1862; ср. Јиречек, Споменик XI, 1892, 99.
142 Михаило Динић
Име Растислалића спомињано је код нас и у вези са нумиз-
матиком. Постоји, наиме, новац са натписом сл$гл Брднко19- Лз.
Ковачевић, бавећи се пореклом Вука Бранковића, додирнуо је и
питање припадности овог новца. Био је мишљења да тај нонац не
припада Бранку Младеновићу, оцу Вуковом, већ Бранку Расти-
слалићу, за кога је знао из Орбинија14. Али Орбини изричито
тврди да је овај Бранко погинуо за време Душана и то неколико
година пре цареве смрти. Значило би да је Бранко Растислалић,
ако се узме да је то „слуга Бранко", ковао свој новац још за
живота цара Душана. То додуше не би био потпуно усамљен
случај пошто постоји и новац деспота Јована Оливера из тога
времена. Само, на новцима Оливеровим на аверсу налази се лик
Душанов са натписом Отсфднк царк док код „слуге Бранка" тога
нема, што би нас одводило у доцније доба када је распадање
царства било већ узело маха и када ковање новца појединих
великаша постаје обична појава. Тешкоћа је и у томе што нам
сигзиб ћопогит оба Бранка — Растислалића и Младеновића —
није познат: није, према томе, засада могуће утврдити чији је
то новац.
Оберко Пањуровић и Ђорђе нећак Марина Баранина држали
су царине Растислалића. Зна се да су Дубровчани долазили у
Браничево и пре него што су Растислалићи њиме завладали:
једнога налазимо почетком 1330 у Шетоњу на Млави15. Царина
у Шетоњу изричито се спомиње крајем 14 столећа када су је
имали у закуп Дубровчани Марин Лебровић а затим Живулин
Станишић16. Ту је било вероватно једно од царинских места и у
време Растислалића. Посебно се не наводи свакако због тога што
су Оберко и Ђорђе закупили све њихове царине — 1е §ађе1е.
Друго царинско место могло је бити Кисиљево које је кнез Лазар
даровао манастирима Тисменском и Водичком у Влашкој: Кисслсво
трхгх с* цдрнно/и и внногради и ливддТс и сх всс<м хотдрсм и
до)(одки>Д1.17 Дубровчани су залазили и у рудник Железник у
Кучеву — 5е1ебшсћ т Сћисеиа — где је свакако, као и у другим
рударским центрима, била царина18. Ми додуше немамо непосредне
потврде да је Радич Бранковић држао и ову област — летописи
кажу само да га је кнез Лазар „расуо" у Браничеву — , али те
две области обично су делиле заједнички судбину: Мађари су
седамдесетих година 13 столећа основали кучевско-браничевску
бановину а и кнез Лазар се јавља одмах после победе над Бранко-
вићем као господар и Кучева.
'» 5. ЦиШ, Ор\в ]и8081ауеп5кјћ поуаса, 1875, 179; Таћ. XV ћг. 18.
14 Годишњица Н. Чупића X, 1888, 228 нап. 36. Ст. Новаковић, Глас 78,
1908, 249 се не слаже са Ковачевићем.
13 Ср. нап. 8.
18 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 1929, 189, 190
17 Р. Р. РапаЛебси, Ооситеп1е1е \ат'п Котг1пе§1ј I, 1938, 156.
18 Јиречек, Споменик XI, 32.
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Већ је поменуто да прве вести о почецима распадања срп-
ског царства на северу даје савременик Матеј Вилани18. Два
рашка барона, казује он, завадила су се између себе и како цар
Урош није могао да их смири, слабији од њих, чија је област
лежала уз Дунав — ассо1а гЗапићп — , пређе у Угарску и затражи
помоћ од једног угарског великаша обећавајући подложност угар-
ском краљу и прелазак на католичанство. Помогнут војском савлада
свог противника који у боју и живот изгуби. После тога провали,
у лето 1359, краљ Лудвик са великом војском у Србију, али је
убрзо морао да се повуче. Чињене су разне претпоставке ко су
могли бити та два рашка барона које је већ Ил. Руварац са раз-
логом одбацио, нарочито ону да би један био кнез Лазар, пошто
његова област тада још није допирала до Дунава. Сада када
знамо да су Растислалићи већ почетком 1361 били господари
Браничева, области уз Дунав, значи убрзо после сукоба она два
„барона", могло би се помишљати да је један од њих, онај
,ассо1а Оапићи„ који је помоћу Мађара остао победник, био један
од Растилалића. На ту могућност као да указује и казивање
Мавра Орбинија. За ону исту годину, 1359, које је Лудвик после
сукоба неименованих српских великаша напао Србију, везује он
погибију једног противника Растислалића, а с тим у вези помиње
у Угарску: Е1 еззепЈо Вгапсо (Растислалнћ) 1еп1о а тог1е пе1Г-
т§шпа&На, Уик зе пе 1и§! т Уп^апа; боуе з1е11е рег а1сип 1етро;
рој ассотто^апсЈо 1а соза соп П рагепН сН Вгапсо тог1о, уеппе
а11а Сог1е 0*1 51е1апо Иета^па 1трега^оге сН бегуја; с1а1 ^иа1е зепсЈо
сопозсш!о рег ћиото сН уа1оге, ћећће јп ^иеИа Сог1е уШси ћопо-
гаћ, е! 1есе ћиотззјта геизсЛа пе11е созе сН ^иегга. Е1 ћауепсЈо
Га11о тоШ зегу^јј а циеИа согопа, Птрегас1оге §Н а^шпзе ^гап
раезе а1 Соп1ас1о сП КисНпе. Боуе еззепсЈо апс1а1о, ип сН 1и тог!о
а 1гаштеп1о 6а ипо сН РаззЈза&Псћј, Гаппо 1359. Не бисмо смели
ипак одлучно инсистирати на томе да Вилани и Орбини говоре о
истој ствари. По првом онај који се склонио у Угарску побеђује
свог противника у боју у коме је овај и настрадао. По Орбинију
међутим Вук, отац познатог војводе Влатка Вуковића, бежи у
Угарску и по повратку у Србију убија га издајнички један од
Растислалића. Остаје ипак хронолошко поклапање оба излагања
и извесно слагање у битним елементима. Појединачна размимо-
илажења можда би се могла ставити на терет неодређености
Виланија с једне стране а бркању појединости код Орбинија
с друге, што код њега и иначе није редак случај.
На крају ове расправице осврнућемо се и на једну вест
Лаоника Халкокондиле. Говорећи о томе како је цар Душан пове-
рио разним великашима поједине области своје државе он каже
да је Вук Бранковић добио на управу земље на северу, уз Дунав:
:а и,еуто1 тсерЈ тбу "1атроу ВобХхср тф 'ЕАгаСирср тоО Праучои елетре^е.20
19 Мига1ог1, 5спр1оге5 гегит ИаМсагит XIV, IX с. 22, 32.
80 Е. Оагко, 1*аоп1с< Спа1сосапс1у1ае 1т(оНагит <1етоп51га1тпе5 I, 1922, 25.
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Извор ове забуне лежи свакако у бркању Бранковића и Расти-
слалића. Бранко Растислалић био је угледна личност у време
Душаново, а његов син Радич Бранковић више година био ' је
господар Браничева. Како Халкокондил пише на читав један век
после Душана, лако је могло доћи до пометње, било да је Халко-
кондил добио већ замагљена обавештења, било да је он сам амал-
гамисао у неразумевању два Бранка, Растсислалића и Младено-
вића, и њихове синове, Радича и Вука, те на тај начин послед-
њега преместио из косовског краја у Подунавље21
КА5Т151.АиС1
МјпаПо ШпИ
Оп пе роззедаН зиг 1ез КазНз1аНс1, ипе {атШе пођ1е с!и (етрз
де ГЕтрпе, ^ие 1е (бтој^па&е роз^пеиг сЗе Мауго Огђтј (зоп
оеиуге „II ге^по с!е §П 51аУ1" ш( јтрпт^е еп 1601). Оез доппбез
соп(етрогатез сопсегпап! се((е (атШе п'е4ајеи( раз соппиез. 1Јаи-
1еиг риђНе ипе 1е((ге сопзегу^е с1апз 1ез Агсћјуез <је Ка§изе е( 6сп1е,
сотте П ГеЧаћШ, 1е 26 геугјег 1361; оп \о\\ де се((е 1е((ге ^ие 1ез
КазНз1аНс1 еЧа1еп(, тете ауап( 1а даге еп ^иезНоп, таНгез с!'ипе
гб^јоп, <1апз 1а^ие11е Пз теИаЈеп! еп 1осаНоп 1ез доиапез. 1Јаи(еиг
еЧађШ — (ои( еп 1епап1 сотр(е дез тГогтаНопз диез а Огђјт е!
дез ЈаИз гасоп^з дапз 1ез сћготциез зегђез зиг КадЈС Вгапкоујс:,
Шз де Вгапко КазНз1аНс: — ^ие сеИе ге^шп еЧаИ 1е Вгатбеуо, еп
5егђ1е гЈогд-Опеп(а1е.
21 Како су .Раштисалићи" доспели у лепу књижевност, ср. Зборник Ил.
Руварца I, 285.
Зборник радова С.А.Н. XXXVI — Визаншолошки инсшишуш С.А.Н., кн>. 2
РесиеИ а~е$ 1га^аих Ае /'' Асап. Зегое а~ез 8с. XXX VI- 1пзШи1 а"&Шез оугапипез, М 2
БАРИША КРЕКИЋ
УЧЕШЋЕ ДУБРОВНИКА У РАТОВИМА ПРОТИВ ТУРАКА
1443 И 1444 Г.
Кад је после склапања Фирентинске уније (1438) и пада
Смедерева (1439) дошло у Европи, а у првом реду у Угарској,
до стварања извесног расположења у прилог покретања једне
шире експедиције против Турака на Балканском Полуострву,
Дубровачка република је од самог почетка показивала живо
интересовање за такав подухват. Боравак деспота Ђурћа Бранко-
вића у лето 1441 г. у Дубровнику повећао је већ од раније по-
стојеће спорове измећу Републике и Турака1. Схватајући јасно
опасност која прети од Турака не само балканским земљама и
самом Дубровнику, него и читавој средњој Европи, Дубровчани
први, већ 1441 г., износе план заједничког сувоземног и поморског
похода хришћана против Турака.
У једном писму упућеном угарском краљу 17 септембра
1441 г. Дубровчани, пошто су јавили да је султан, који је био
болестан, оздравио и да сакупља војску за напад на Угарску у
пролеће идуће године, додају да се велика флота египатског
хултана спрема против Родоса. Мећутим, родски витезови су се
обратили за помоћ папи и другој хришћанској господи па је
њиховим заузимањем опремљена велика флота која је, како се
говори, већ под Родосом. Ту ће или у Дарданелима презимити
па ће на пролеће предузети операције против неверника. Истог
дана у писму Матку Таловцу Дубровчани га потстичу нека убеди
краља да и он, као што су Роћани позвали западне силе у помоћ,
пошаље своје претставнике флоти под Родосом и замоли запо-
веднике флоте да нападну са своје стране свом снагом Турке
као што ће и он учинити са друге стране2. Октобра и новембра
1 О томе опширније код И. Божића, Дубровник и Турска у XIV и XV веку,
Београд 1952, 77 и д. (скр. Божић).
2 Дубровачки архив, 1.е(1еге е сотгшббЈот с11 1^еуап(е (скр. 1-е1(. 1.еу.) 13,
43-44'. — Ое1с!сп-Тћа1осгу, 01р1ота(агшт га°,ибапит, Вис1аре51 1887, 437-438 (скр.
01'р1ота(агЈит). — Јог^а, г<)о(е5 е( ех(гаК5 роиг хег\'1г а Г1115(оЈге аеб сго1бас1е5 аи
XV 5Јес1е II, Раг1б 1899, 385 (скр. Јог^а II) — Ј. Радонић, Западна Европа и бал-
кански народи према Турцима у првој половини XV века, Нови Сад 1905, 108-109
^скр. Радонић). — Божић, 99.
Зборник радова Внзантолошког ннститута 2 Ш
146 Бариша Крекић
1441 г. Дубровчани су поново апеловали на Угарску3 и папу4-
Али услед замршене ситуације у Угарској, несређених односа
између Угарске и околних земаља, затим услед борби у Италији
у које су биле уплетене готово све важније италијанске државице,
два главна фактора у евентуалном походу против Турака, Угарска
и папа, нису још били у стању да предузму било шта за велику
борбу против „неверника".
Током 1442 г. стварани су помало услови са покретање војне
која би хришћане опет учинила господарима Балкана. Те године
Јанко Хуњади постигао је значајне успехе у борби против Турака,
а кардиналу Чезаринију, кога је папа послао у Угарску као свог
легата, пошло је за руком да у децембру измири краљицу Јели-
савету са краљем Владиславом5. Вести о „рах Нип^апе" Дубров-
чани су примили око 10 јануара 1443 г. од бана Пјерка Таловца6.
Већ раније, током лета 1442 г. Чезарини је почео интензивно
да ради на организовању не само сувоземне него и поморске
силе за борбу против Турака. У том циљу он је у првом реду
вршио притисак на папу Евгенија IV на кога је, с друге стране,
апеловао и византиски цар Јован VIII7. Папа је тада позвао разне
западне силе да даду свој допринос поморској експедицији против
Турске, па међу њима и Дубровник. Дубровчани, не желећи да
ризикују, одговорили су 15 септембра 1442 г. папи да ће за
„разза^шт соп1га тПс1е1езк дати једну галију о свом трошку, али
само у случају да заиста крене копнена војска из Угарске и да
у флоти буде најмање двадесет пет галија и три транспортна
брода8.
1443 г. живнуле су припреме за поход против Турака. С пролећа
постигнут је неки компромис између Угарске и Аустрије који је
омогућивао угарском краљу да крене против Турака без страха
да ће бити нападнут с леђа9. Јесени исте године дошло је и у
самој Угарској до смиривања10, а већ почетком 1443 г. папа Евге-
није IV упутио је био свечани апел свим хришћанским силама за
стварање флоте за поход против Турака, и сам је обећао да ће
на томе радити11. У оквир ових припрема спада, по свој прилици.
3 Писмо Матку Таловцу од 17 септембра 1441 г. Ако се оствари сарадња
против Турака измећу угарског краља и деспота са папом и другим запалним
владарима „е( геепит Нип^агЈе ге5(аигаге(иг е( 8(а(и8 по5(ге геј (и(тг1 гођоге рге-
8егуаге(иг\ 1,е»». 13, 52'; Радонић, 109.
4 ОЈр1ота(агшт 439; Јог§а II, 385.
5 Радонић 114-115; Божић 99; Р. Ра11, 11п тотеп! с1ес15Ј{ с1е ГМ$(о1ге
5ис1-Е$( еигорбеп: 1а сго18ас1е <1е Уагпа (1444), Ва1каша VII, 1 (1944), 103-104 (скр.
Ра11, 1Јп тотеп().
8 Дубр. архив, СопбШит го^а1огит 8, 193'; СопзПшт таш$ 7,78'.
7 Радонић 117.
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и писмо деспотово за које је 13 марта 1443 г. решено у дубро-
вачком Сенату да се пошаље по амбасадору „гјогшт г!е 1а Могеа"
византиском цару у Цариград, коме је било и упућено12. У јулу
исте године Дубровчани су послали краљу Владиславу у Угарску
сумпор у вредности од од педесет дуката18.
У Дубровнику су се, као и у осталим градовима западне
Европе, сакупљали прилози за опремање флоте. 8 октобра 1443 г.
Сенат је донео упутство о начину сакупљања тих прилога. Изаб-
рана је комисија од три прокуратора властелина. Они су морали
свако јутро и свако после подне да седе по један сат заједно
са папиним претставницима негде у близини кнежева двора. Ту
су примали прилоге, бележили њихову висину и имена прила-
гача, али те податке смели су да саопште само претставницама
папе. Каса се могла отварати и правити рачуне само на захтев
Малог већа. Иначе каса је стајала у државној канцеларији и
имала два кључа од којих су један држали претставници папе а
други прокуратори. Особе које су куповале индулгенције, про-
даване од папиних претставника да би се и на тај начин дошло
до средстава за опремање флоте, морале су тај новац предавати
такође овој комисији. Сав овако сакупљени новац морао се упо-
требити једино „пе1 агтаа!а 1а ^иа1 рег 1о запсхо расЗге рара Еи&е-
то зе {ага соптга Н Тигсћј"14. Види се да ни Дубровчани, као ни
Млечани, нису имали нарочитог поверења у папске претставнике
и њихове намере.
Истовремено Дубровчани упућују своје амбасадоре у Угар-
ској да честитају деспоту Ђурђу на успесима и да га похвале
што ништа не штеди да би успео овај поход за уништење Турака.
И као што је деспот био „рппара1 тего е! 1о гик)" при потсти-
цању угарског краља и великаша на поход, тако нека сада
настави ствар до успешног завршетка. Јер — како пророчки
звуче ове речи — ако се овог пута не "гЈезтгиге е сопгипс-е" тур-
ска држава, никада се више за наших дана неће извршити ника-
кав поход против њих. Док су сада Турци "алзрегзј, {игШ, тте-
топал е §гап рагте с!е 1ог ггисМап" услед пораза, опоравиће се
и стећи такву снагу да им се нико неће моћи супротставити. Поред
тога, сви становници области које су под Турцима желе сада само
долазак деспотов16 да би му показали своју верност".
12 Соп5. го§. 8, 203.
13 1Ш. 225', 226; Сопз. ташз 7, 114', 116'.
« Сопб. го^. 8, 243'-244'; Радонић 154-155.
15 Ово је вероватно погрешка у стилизацији писма. „5оа" се односи грама-
тички на деспота али се стварно мислило, без сумње, на угарског краља.
16 1-е11. 1-еу. 13, 129'-130'; Ојр1ота4агшт 445; Радонић, Дубровачка акта и
повеље, 1-1, Београд 1934, 464 (скр. Радонић, Акта 1-1); Р. РаМ, Стасо о"Апсопа
е 1а сгосЈа(а соп!го I Тигсћј, ВиИеИп сЗе 1а ЗесИоп 1ш(ог1^ие ае ГАсаЈет1е гои-
тајпе, Висагез! 1938, 23 (скр. РаП).
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Проф. Радонић сматра да се почетак операција угарске
војске против Турака може ставити у крај септембра или почетак
октобра 1443 г.17 Изгледа да ће почетак октобра свакако бити
тачнији. Ако се узме да је вест о првом сукобу и угарској победи,
која се десила свега пар дана након прелаза трупа преко Дунава,
путовала до Дубровника десетак дана18, а пошто су Дубровчани
већ 20 октобра о томе јављали папи19, добија се почетак октобра
као највероватније време прелаза. Сем тога, податак из упутства
дубровачким амбасадорима у Угарској од 7 октобра 1443 г.:
„Е зе рег сазо геггоуагезН 1а Ма1ез1а о* еззо поз1го зј^пог еззег
ш сатјп рег апгјаг а сауакаг т Оз1е. .."20 поред тога што пока-
зује да се до тога дана није знало у Дубровнику да је угарски
краљ кренуо у поход, указује и на то да се сматрало вероват-
нијим да ће га посланици још затећи у Угарској, након путовања
од најмање петнаест дана.
30 октобра 1443 г. влада је решила да се сиромасима дели
милосгиња да би се молили богу и светима „рго 1о1о ехегсИи
сћпзиапогит Ииго соп1га Теисгоз тЈесн^ез"1'1. Дан раније био је
ослобођен затвора Милош Славчић „рго ђотз поујз ћаоШз соп!га
Теисгоз"22. Ове добре вести односе се свакако на Хуњадијев
успешни поход и победе над Турцима код Ниша28, које би према
томе, требало датирати средином октобра 1443 г.24 17 новембра
1443 г. у Дубровнику су поново дељене милостиње манастирима
у износу од 50 перпера „рго ђопјз поујз пирепте ћаћШз соп(га
Теисгоз"25. Овде се несумњиво ради о другој победи Хуњадије-
вој код Ниша од 3 новембра26. Најпосле, 23 децембра поново
су дељене милостиње у висини од 50 перпера, а кроз три дана
после Божића држане су процесије, све то у знак захвалности
„рго ћопјз поујз пирег ассерЈлз сопгга 1пИс1е1еба. Истовремено
одговорено је на писма примљена од Угарског краља и других
„аћ ехетш сћпзиапогит тПЈ1ап1е соп!га Теисгоз"". Ове мани-
17 Радонић, 160; Ра11, 23, сматра да су прешли Дунав „аИа Ипе сН 5е11етђге".
18 Писмо којим је у Дубровник саопштена победа писано је свакако негде
у Србији. У првој половини XV века писма из Смедерева стизала су у Дубровник
кроз 7—15 дана (уп. 1.е1. 1.еу. 12, 2Г; 13, 233).
19 тр1ота»аг1ип1 448-449; Радонић, Акта 1-1, 467-468.
20 ^еИ. 1еу. 13, 129'-130'; П1р1ота»агшт 444; Радонић, Акта 1-1 463-464.
21 Соп5. гов- 8, 250'.
22 Соп8. тшиз 9, 212'.
23 Радонић, 161, 162 прим. 1. Према овим дубровачким подацима не изгледа
да се ради само о малим победама над турским извидницама, како претпоставл>а
проф. Радонић на основу једног писма кардинала ЧезариниЈа.
84 У ово време писмо из Ниша могло је стићи у Дубровник кроз 9 дана
(уп. 1еП. 14, 196).
25 Сопз. гок. 8, 254'.
26 Радонић, 161-162. Р. Вађткег, Уоп Атига1ћ ги Атига(ћ, Уог- ипс! Касћ-
5р1е1 с1ег 5сћ1асћ1 ђе1 Уагпа (1444), ОНепв III, 2(1950), 229. В. н приказ проф. Н.
Радојчића, Историски гласник 1-2 (1951), 120-122. Уп. и Р. Вађ1п^ег, МећтеЈ (1ег
Егођегег ипс! зете 2еИ, МОпсћеп 1953, 17-44.
» Соп5. гов. 8, 262'.
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фестације велике радости најоправданије је повезивати са нај-
крупнијим узроком за то. А то је освојење Софије од стране
хришћана28. То би указивало да је Софија била освојена по свој
прилици у првој декади децембра29.
17 децембра 1443 г. упутио је папа Евгеније IV нов апел
Дубровчанима за учешће у опремању флоте против Турака.
Међу осталим папа наводи да су том подухвату склони и да ће
га помоћи арагонски краљ Алфонс, енглески краљ Хенрих, бур-
гундски и милански војвода и Ђенова, док се за Венецију нада.
Он сам даће колико може. Дубровчане моли да му доделе три
галије, пошто их они имају пет. Ове галије он ће опремити о
свом трошку. Ако би, пак, било потребно он ће тражити од
Дубровника још две галије о свом трошку30. Дубровачки Сенат
је о овом папином позиву расправљао 8 фебруара и решио да се
папи даду две галије о трошку Републике под условом да поред
ових против Турака крене још најмање 12 галија и то до конца
септембра3' Ово су Дубровчани јавили папи писмом од 10 фебру-
ара у коме су такође молили папу да настоји да флота крене
„агЈ бШсшт СаПероН" већ у пролеће, пре него се хришћанска
сувоземна војска сукоби са Турцима. На тај начин биће затворен
теснац „Коташе" и Турцима ће бити прекинут пут, што ће омо-
гућити да их хришћанска војска разбије. О овоме би требало да
папа обавести угарског краља ради координације операција32.
Оружање галија напредовало је на Западу, у првом реду у
Венецији која је сносила главни терет, споро услед узајамног
неповерења претставника папе и млетачких власти. Један од главних
узрока тог неповерења било је настојање папе да новац, сакупл>ен
за опремање флоте, искористи у друге, чисто своје сврхе у Ита-
лији. Дубровчани су то без сумње знали. Стога није јасно какве
су млетачке галије они очекивали већ фебруара 1444 г. На овим
галијама требало је да буде и „сагсПпаНб сопбпмНпороШапиз" па
је било одређено пет властеле да пођу усусрет галијама и да га
позову у Дубровник33. Међутим од тога изгледа није било ништа,
јер нема више о томе никаквог помена.
** Тако и прор. РадониН, 164-165.
29 Немамо података о трајању пута Софија-Дубровник. Међутим, писма из
Пловдива путовала су 29 дана (1.е11. 1.еу. 11, 10), из Једрена просечно 28 дана
(1-е11. 1.еу. 11, 86; 13, 16, 55) нз Цариграда 30-31 дан (1.е((. 1.еу. 12, 57'; 15, 167)
до Дубровника. Из Ниша, с друге стране, писма су стизала кроз много краће
време, 10-15 дана, па и 9 (в. прим. бр. 24). Према томе може се узети да је писмо
из Софије путовало просечно око 15 лана.
30 1.е((. 1-еу. 13, 144; 1)1р1ота1агшт 448-150; Радонић, Акта 1-1, 467-468;
Радонић 163. Према томе тачно сматра О. На1ескј, 1.а сгоЈхасЈе ае Уагпа, ВиМеИп
о! 1ће 1п(егпа(1опа1 СоттШее о( Н!8(ог1са1 баепсез, уо1. IX, р. IX, 495 (Париз
1939), да је и милански војвода обећао помоћ, насупрчт мишљењу које заступа
Ра11, 1)п шошеп! 107 прим. 1.
31 Соп5. го^. 9. 16-16'; Јог^а Ј|, 401 прим. 4; Кожић 100.
п 1-е11. 13, 145; П1р1ота(агшт 451-454; Радонић, Акта 1-1, 469-471;
Радонић 196 прим. 2.
33 Соп«. тшиб 10, 19.
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Пролећа 1444 г. кроз Дубровник је прошло неколико гла-
сника чије мисије су без сумње биле у вези са антитурском екс-
педицијом. Најпре је почетком марта прошао један калуђер „пип-
1ш5 ППе с1отшш сЈезроИ е( ихопз јтрегатопз Тигсћогит". Њему су
Дубровчани дали лађу да га одвезе до Сплита и своје писмо за
деспота34. Проф. Радонић и Р. Ра11 претпостављају да се ради о
султановом покушају да привуче деспота на своју страну и на
тај начии, његовим посредством, склопи мир са угарским краљем85.
Почетком априла 1444 г. боравио је у Дубровнику амбасадор
деспота Константина Драгаша. Он је путовао у Угарску краљу
Владиславу и Дубровчани су му дали „раге°;шт" до Сплита. Поред
тога, овај посланик тражио је у име свог господара две галије
од дубровачке владе, али је ова то одбила37. Тих дана прошли
су кроз Дубровник и амбасадори византиског цара Јована VIII.
Они су ишли у Млетке и угарском краљу38. Крајем маја, пак,
преко Дубровника су послата писма из Угарске деспоту Кон-
стантину на Пелопонез39. Ова византиска дипломатска активност
имала је, без сумње, двосгрук значај. С једне стране она је
имала информативни карактер, али с друге стране њен главни
циљ је свакако био подржавање и потстицање поновне кампање
против Турака40. Византинцима је ова кампања била преко по-
требна, али не би се смео преценити утицај који су византиски
претставници могли да имају у Угарској или Млецима. Јер реалан
допринос који је Византија могла да понуди био је минималан.
У међувремену приступили су Дубровчани опремању галија
које су обећали папи. Али тај посао напредовао је споро. Не-
поверење између папе, Млетака и Угарске које је отежавало
спремање флоте у Млецима41 одразило се и на темпо припрема
у Дубровнику. Опрезни Дубровчани нису желели да се истрче
док не виде сигурне намере и дела других. У Сенату су 26 марта
1444 г. Жупан Бунић, Јаков Ђурђевић и Стјепан Замањић иза-
брани да се као „ргоуесШогез" брину о свему што се тиче опре-
мања галија обећаних папи42. Али тек 4 маја дозвољено је влади
да подигне новац од разних депозита за оружање ових галија43,
а 9 истог месеца „ргоуесШогез" су поднели извештај о опремању
галија. Предвиђено је да се на галије укрца 430 људи44 и да се
34 Сопз. го§. 9, 26; Сопз. ташв 7. 161; Јог^а II 401; Радонић 201; Ра11 27;
ГЈожић 101.
35 Радонић 201-202; Ра11 27. Уп. и Вађтвег, Уоп Атигаш, 232.
" Сопб. го8. 9, 36-36'; Јог^а II, 401 прим. 4; Радонић 177.
58 Сопв. го{Ј. <ђ 37, Јог§а 101(1.; Радонић јђМ.
39 Соп5. го^. 1Ш. 56'.
40 Радонић 178.
41 Радонић 175-176; 188-194; РаП 31; О. На1ескЈ, Тпе Сгиваае о! Уагпа, А
ОЈ5Си55Јоп о! Соп1гоуег51а1 Ргођ1ет5, №\у Уогк 1943 (скр. На1ескј) 42-43.
42 Соп5. го^. 9, 33-33'.
" 1ђ|с5.
44 То су: 1 главни капетан, други капетан, капелан, 2 комеса, по 45 ,ђа11е5-
(ЈегП и по 170 веслача на свакој галији, 1 мајстор балестијер, 1 бријач-лекар, по
један трубач на свакој галији. Поред тога треба повести 90 људи за замену веслача.
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у том циљу са територије Републике регрутује 420 људи45. Та-
кође су одређене плате и начин њнхове расподеле48. Уколико би
на галије хтео да се укрца неко ко није одређен овом одлуком
мораће да тражи посебну дозволу Сената47 . 22 маја решено је
да нико не сме подузимати било шта против оних који иду на
галије а у вези са њиховим дуговима48. Пар дана доцније доне-
сена је и одлука о храни коју ће носити посебни брод који ће
пловити што ближе галијама40. Већ ових дана, крајем маја, оче-
кивали су Дубровчани флоту из Млетака и папског легата50.
Међутим, ни флота ни легат нису, као што је познато, дошли ни
тада ни почетком јуна када је био донесен и „ргоуеалтеп1ита
за њихов дочек51.
22 јуна влада је узела у најам брод Симка Кисиличића да
носи храну за галије које иду против Турака. Овај брод морао
је стајати на расположењу команданту галија, а навал је износио
300 перпера месечно52. Било је неколико случајева да су појединци
који су били предвиђени за пут на галијама не желећи да иду на
таЈ поход давали за себе плаћене заменике53.
Почетком јуна 1444 г. покренуто је у дубровачком Сенату
питање добијања Валоне и Канине54, али тек 27 истог месеца, у
писму амбасадору Влаху Рањини у Угарској изражена је јасно
та жеља. Пошто су краљу Владиславу пожелели, преко амба-
садора, победу у рату против Турака и пошто су га потсетили
на своју верност и на свој удео „рш сће 1е поб!ге гогге егапо"
у овом рату, Дубровчани моле краља да им да Валону и Ка-
нину ако му бог да да избаци Турке из Грчке, као што они
потпуно верују. Посед ових места осигурао би Дубровнику довоз
жита68. Разуме се да су на Валону и Канину, као и на низ других
15 Од тога у Дубровнику око 55 људи, у Гружу 15, из Ријеке Дубровачке
20, Шумета 15, од Лознице до Пољицл 20, Теггае Моуае 40, из Стона 30, са Пе-
љешца 30, из Жупе и Бргата 20, Конавала 40, са Колочепа 20, Лопуда 40, Шипана
40, Мљета 20 и са Ластова 15 људи.
46 Главни капетан 4 перпере дневно с тим да од тога храни комеса, капе-
лана и свог слугу; други капетан 3 перпере, храни комеса и слугу; капелан 10
перпера месечно; комес сваки по 16 перпера месечно; сваки .ћаИезИеге" по 12
перпера мес; бријач-лекар 12 перпера мес; сваки трубач по 12 перпера мес;
сваки веслач по 7,5 перпера месечно. У Дубровнику им се даје плата за два ме-
сеца унапред, а после тога главни капетан ће делити плате сваког месеца. Поред
тога, главни капетан сме да потроши до 25 дуката на чашћење посетилаца и на
.реаота', ако буде потребно.
47 Сопз. го|Ј. 47'-49.
48 ЊМ. 52'-53.
а Носиће: двопека 50 милијара, вина 500 .цшпдће", зејтина .ћоИе ипа а"е
ипо гтаго", сирћета .ћоНе ипа гјгсћа чшп^ћј I.". — Сопв. го§. 9,55; Божић 100.
60 22 маја (Сопб. го^. 9, 52), дакле пре 3 јуна, како по Јог§1, II 401 прим.
4, наводи проф. Радонић, 196.
51 Сопз. гок. 9, 58-58'; Јог^а II, 401 прим. 4; Радонић 196; Божић 101.
52 Дубр. архив, 01уег8а по(апае 28, 24'; Божић 1(Х).
и Оју. по1. 28, 19, 25', 26'; Божић 101.
51 Соп5. гов- 9, 59.
53 1,еН. 1-еу. 13, 152-152'; Јогва II, 403; Радонић 196-198; Божић 101.
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места, у случају победе претендовали и Млечани56. Међутим, од
свих тих нада и планова није се остварило ништа, јер Влади-
славова експедиција, као што је познато, не само да није избацила
Турке из Европе, него је и сама жалосно завршила.
Крајем јуна прошла је поред Дубровника, са кратким задр-
жавањем у граду, прва галија из Млетака од оних које су биле
одређене за „запто разба^т". Ова галија, која је ишла до Крфа,
донела је вест да ће остале галије сигурно доћи и Дубровчани
су их очекивали из дана у дан држећи спремне своје две галије
да им се придруже57. Флота са папским легатом стигла је коначно
у Дубровник 5 јула и требало је да одмах сутрадан отпутује58.
Међутим још 7 јула флота је била у Дубровнику59. За то време
Дубровчани су легату предали новац за поход сакупљен мило-
стињом и молили га да о томе извести папу60. Вероватно су бро-
дови отпутовали из Дубровника 7 јула увече заједно за две ду-
бровачке галије, којима су заповедали Жупан Бунић, као главни
заповедник, и Марин Ђурђевић61. Флота је стигла 10 јула на Крф,
где је затекла још пет млетачких лађа, па су сви скупа отпловили
даље 13 јула. Очекивали су да ће се у Модону састати са из-
весним бројем галија које је бургундски војвода опремио у Ници.
Друге четири галије бургундског војводе биле су у Дубровнику
22 и 23 јула на путу из Млетака за Левант и за ове Дубровчани
кажу да су биле „уегатеШе ћетбзЈто е* 1гштрћеуо1теп(е агтаге
сот тоШ сћауаПеп ех гепШћогтт''62. У Дубровнику се сматрало
да се већ концем јула у галипољском мореузу налазило преко
двадесет пет галија*8, што није било тачно. Флота је стигла у
Дарданеле вероватно у првој половини августа64.
Брод Симка Кисиличића који је носио храну за галије није
отпутовао заједно са ратним бродовима, као што је било прво-
битно решено. 31 јула Сенат је одлучио да ова лађа отпутује из
Дубровника до 20 августа65. Није познат узрок овом закашњењу,
али може се претпоставити као највероватније да је брод био
негде ван Дубровника на путу, пошто је Кисиличић иначе био
један од најистакнутијих дубровачких помораца у то време, па
58 Јог^а, N0^5 е( ехЈгаКв III, Рагјб 1902, 179; Радонић 195-196.
57 1.е((. [.еу. 13, 152-152'; Јог^а II, 403; Радонић 196 прим. 2. В. упутство
Млечана своме кнезу на Криту о опреми галија од 17 јуна. Дубровачке галије
третираће се једнако као папске и бургунаске. Јог§а III, 173.
58 Сопз. гој» 9, 66'-67; Радонић 1Ш.
59 Соп5. го§. 1ђ1<1.; Јог^а II, 403 прим. 2; Радонић 1ћ1Л.
60 Соп5. го§. 1ђ1д.; Јог^а II Јђ1д.
61 Радонић 196 прим. 2; Божић 101.
88 1*е(1. 1.еу. 13, 154-154', 155'; Ојр^огпатапит 457-459; Радонић, Акта 1-1,
480-482; Радонић 197; Божић 101.
63 Писмо дубровачким амбасадорима код босанског краља, Г-еН. ^еу. 13, 159;
Јог§а II, 406; 17 августа бродови су још били у Модону (1-еи. 1.еу. 13, 156; Јогј>а ||,
407), па чак још и 25 истог месеца (Јог§а III, 181).
64 Тако мисли и На1ескј, 26; Ра11, 31, каже ,\'ег50 II ргјпсјрш д'а§051о" од-
носно, 1Јп тотеп( 113, „аи деђи( ди то15 д'аоС1("; Проф. Радонић, мећутим, сматра
(197) да су галије стигле у мореуз тек средином августа или још доцније.
65 Соп5. го§. 9, 73.
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се није вратио на време. 15 августа брод је наоружан*8, а 19
истог месеца Кисиличићу је исплаћено 430 перпера за пут87. Истог
дана потврћено је и писмо заповеднику галија Жупану Бунићу,
које му је однео Кисиличић. У том писму дубровачка влада пре-
цизира да галије треба да остану на путу шест месеци. Вино,
зејтин и сирће које шаљу могу капетани продати по доброј цени.
Потребно је да се што пре врати Кисиличићев брод који ће бити
под Бунићевом командом, јер тај брод кошта државу преко 300
перпера месечно. Даље је дат попис ствари које носи Кисиличићев
брод68 и неке политичке вести"9. Истовремено израђено је упут-
ство за ЈаИога" на Кисиличићевом броду. Овлашћен је да на
Крфу укрца још хране*за флоту, ако му се за то укаже прилика,
наравно уз услов да не угрози сигурност пловидбе. Дато му је
и 500 дуката за које на повратку треба да купи и донесе у Ду-
бровник жито, просо или орзо70.
У Дубровачком архиву нема, или бар нисмо могли наћи,
података који би бацили више светлости на проблеме Једренског
и Сегединског Мира. Као што је познато, још 24 априла 1444 г.
послао је угарски краљ Владислав свог претставника султану
Мурату. С њим су ишли претставник Јанка Хуњадија и два
претставника деспота Ђурђа Бранковића. Ови претставници су
после дужих преговора успели да склопе са султаном у Једре-
нима споразум 12 јуна 1444 г.'1 После тога кренуло је у Угар-
ску турско посланство да прими потврду краља Владислава о
склопљеном миру, већ потврђеном од султана.
Прилично је несигурно извгЈ*цити закључак да угарски краљ
није склопио, односно потврдио мир са Турцима, из вести од 10
и 11 септембра 1444 г. о награђивању у Дубровнику курира
рогпЈуешп! 1Шега$ а\ сЈеброИ поуа расјз сопи'пеп1е5"72, односно
„дш уепегип! а а\ Језрок) сит поујз рааз"73, као што то ради
66 \Ш. 77.
67 Оју. по1. 159.
48 .Рпта ћо(е XX Је ушо 1п 1е ^иа! зопо ^ијп^ћј ос(огеп(о ујпИ 5тга 1о
всћаво; Пет ћо(е (ге о"е ахес1о, ^ијцрпј сеп(о ипс1ехе; Нет ћоКа ипа с!е о^Ио, 5(ага
5е((ап(аос(о; Мет с1е ћЈ5со(о тјага ХЈ-УП е( Пћге (?) 358 . . ." поред тога шаљу
.гегш сеп(о у!пН Ја §а1еа регсће пе зсгЈуезН езвег тапспатеп(о с1 е55С...
89 1сП. 1.еу. 13, 156-156'; Јог§а II, 407.
70 Ш\. 13, 157; Јог^а \Ш.
71 О томе опширно На1ескј и РаН, где су објављена писма С1гјаса Р{гг\-
соШ-а из Анконе, која су открилл ове преговоре. Напоменућемо овде да је
Ћнриако био у Дубровнику не само „1а(е 1п (ће та11 о! 1443", како мисли На1еск|
(14), или до 7 децембра исте гсаине, како мисли РаИ (23), него још средином
јануара 1444 г., јер му је 13 јануара дубровачка влада дала 10 дуката иаграде
„рго е1их ћопо с1ерог1атеп(о ег§а поз(гат гет*. Сопв. ташб 7, 151. — То значи
да је у Патрас могао стићи тек у трећој декади јануара, што је у складу са
дал>им вестима о његовом путу на Левант (уп. РаП 24). — В. такође Е. Јасоћб,
Сугјасиз уоп Апсопа ипс! Мећетгпег! II, Вуг. 2еИ. 30, 197—502, и Ра11, 1Јп то-
теп* 109-110. — Ва51п8ег, н. д. 235-235.
78 Сопв. го^. 9, 80'. Ове вести су Дубровчани одмах послалн у Млетке,
1ћја\ 81; Јог^а II, 403 прим. 2.
п Сопз. тајиз 7, 200'.
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О. Халецки74. Може, се, свакако, прихватити да се ради о миру
који је склопио деспот75, али то још не значи да и краљ није
урадио то исто, само што о томе није ништа јављено јер је
краљева потврда на Једренски мир била кроз пар дана пони-
штена манифестом од 4 августа. У Дубровнику су већ крајем
јула знали нешто о могућности склапања мира, што се види из
упутсгва посланицима у Угарској76.
Поставља се питање када је угарски краљ могао најраније
да потврди Једренски мир. 31 јула 1444 г. стигло је у Дубровник
писмо Паска Соркочевића, деспотова чеоника, Дубровчанина, из
Угарске у коме јавља да краљ управо „еззег рег рагИгзе гје Вис1а
рег апгјаг а бе^пешпо"77. Ово писмо моглб је бити писано измећу
10 и 15 јула78. Значи да се већ тадл очекивао непосредни краљев
пут за Сегедин. До тога није, ипак, дошло одмах. Проф. Радо-
нић ставља долазак угарског краља у Сегедин 25 или 26 јула79,
док Ра11 сматра да је краљ био још у Будиму можда 24 јула и да
у Сегедин није могао стићи пре 27 јула80. Изгледа да би се на
основу горњег податка долазак краљев у Сегедин могао померити
унеколико раније. Јер податак у писму које је угарски краљ
упутио 24 јула босанском краљу, а које су дубровачки посланици
у Босни видели81 ни по чему не показује да је то писмо писано
у Будиму82. Оно је могло бити писано путем из Будима у Сеге-
дин83 или чак и у самом Сегедину. Израз ЈаМа т 1Јп§апа" не
дозвољава никакав прецизни закључак8*. Међутим с друге стране
поуздано знамо да је краљ био у Будиму још 22 јула 1444 г.85
74 На1ескј 41, 55; проф. Радонић, 210, сматра да се ово „рах" односи на
сегедински мир.
73 Тако мисли и Божић, 102. ВаћЈпЈЈег, н д. 240-241.
76 Радонић, Акта 1-1 482; 01р1ота(агшт 459. „Е( 5ЈтПтеп1е уедепдо а!§ипа
рахе е$$ег рег сопс1идег51, а((епде(е соп 0§п1 дШкепНа а уој ро8$1ђПе сће 1а по$(га
сШаде соп 1о хио (еггНопо е( тегсћадапН $1ап тс1их! Јп е$$а рахе*. . . Неће према
томе бити да су Дубровчани за мир први пут чули тек 10 септембра, како мисли
проф. Радонић, 210. Уп. Божић 102; Ра!1 38.
77 1,е(1. 1-еу. 13, 154-154'; 01р1оша(аг1ит 459; Радонић, Акта 1-1, 482.
78 Свакако пре половине јула (како мисле Радонић 205 и Ра11 38), јер је
писмо из Будима до Дубровника путовало око 20 дана (уп. 1„еН. 1,еу. 9, 161 ' и
ад. I. 27).
79 Радонић 207. Сматра да је мир склопљен крајем Јула.
80 Ра11 39, склапање мира ставља „поп ргјта де1 29-30 1иј»Но". Исти, 1Јп
шотеп! 112, сматра да је крал. кренуо из Будима 25 јула а мир да је склопљен
,аи соиг$ дез дегпјег$ јоиг$ де јиШе(".
" Ш1. и\. 13, 156-156'; Јог§а II, 407; Радонић 206 и прим. 4; Ра11 39.
82 Као што мисли Ра11, 39.
83 Тако мисли проф. Радонић, 206.
84 На1еск1, 29, 38, у складу са основном концепцијом свог дела склон је
да верује да је краљ био у Будиму још 25 јула.
88 Тога дана краљ је у Будиму дао управу краковске области Мсо1ао де
2акгго\у; дан раније, такође у Будиму, Владислав је дао Јоћаппе$-у де 01е$пјса
приход од 300 марака у граду 5о1ес. Мопитеп(а теди ае\'1 ге$ §е$(а$ Ро1ошае
П1и$(гап(1а, (. XVII, Содех с11р1отаНси$ Ро1опЈае т1пог1$, раг$ IV, ед. Р. Р1еко51п$кЈ,
Кгакоу 1905, 434-435, 434.
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Стога ће ипак бити најтачнија претпоставка проф. Радонића да
је Владислав стигао у Сегедин 25 или 26 јула86.
Средином августа пропутовали су кроз Дубровник посланици
Константина и Томе, морејских деспота. Они су у Дубровник
донели писма својих господара на која је дубровачка влада
одговорила. Истовремено Дубровчани су посланицима дали лађе
да их одведу до Сплита87. По свој прилици биће да је и ово
путовање грчких претставника било у вези са антитурском ак-
цијом на Балкану. 23 септембра 1444 г. Дубровчани су послали
у Млетке вести из Угарске, одговорили у Угарску на писма
која су им саопштила те вести, и позивали на оружје „с1отто5
АЉате е! Могее"88. Изгледа, међугим, да у Албанији у ово
време није било никакве значајније делатности против Турака89.
У октобру Дубровчани су јављали у Млетке вести примљене од
флоте код Галипоља90 и надарили једног фратра „рго ћотз похаз
цие аррогЈауИ а"е ОаНроН"*1. Није јасно на што се односе ове
добре вести: вероватно на одбијање првог султановог покушаја
да, на повратку из Мале Азије где је угушио устанак у Карама-
нији, пређе у Европу92. Султан је ипак нешто доцније прешао
преко мореуза и у битци код Варне, 10 новембра 1444 г., потпуно
потукао угарску војску. При том су погинули и краљ Владислав
и кардинал Чезарини.
Расправљало се више пута, већ од времена самих догађаја
о узроцима неспособности хришћанске флоте да спречи прелаз
турских трупа из Мале Азије у Европу93. Навођени су разни
разлози, но најтачнији ће бити закључак О. Халецког94 да су
била три главна узрока неуспеха хришћанске флоте: недовољна
опрема, вероватна помоћ Ђеновљана Турцима и непогодан ветар
у одлучном часу. У вези с тим, није без интереса погледати шта
се у Дубровнику мислило о хришћанском неуспеху у мореузима
ускоро после догађаја. Новембра 1445 г. у једном писму упуће-
ном ђеновешком Сенату поводом процеса који је већ у мају те
године покренут против Симка Кисиличића, патрона, и Јакше
Примоевића95 „гаНога" брода који је носио храну галијама, каже
86 Радонић 207. В. и ВаШ%ет, ц. д. 241.
87 Сопз. го$». 9, 76'; Јог§а II, 403 прим. 2.
88 Сопј. гојј. 9, 83; Јогра Њ1а\
89 Радонић 218 прим. 1.
80 Сопб. го%. 9, 84'; Јог^а 1шо\
91 С0П5. ГШП115 10, 70',
92 Радонић 222; На1ескЈ 63; Божић 102-103.
98 Опширно о томе код Радонића 223-227.
94 На1ескј 63. Ун. и Ра11, Ип тотеп! 116-117. Ваћшаег, н. д. 251-253.
95 Сопј. гое. 9, 156'-157.
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се међу осталим и то како је хришћанским бродовима који су
се налазили у Хелеспонту било нестало хране. Пошто им је
командант дубровачких галија саопштио да ће доћи један дубро-
вачки брод (Кисиличићев) са храном, од флоте се одвојила једна
галија и пошла до острва „5е§осит" (? или „8е§аеит") да извиди
долази ли тај брод. У међувремену Кисиличићева лађа задржала
се успут да би спасла једну ђеновљанску лађу која је страдала.
Како се у то променио ветар, Кисиличић није више могво да
плови према флоти. Она галија која је била изашла у извиђање
вратила се главнини флоте и јавила да нико не долази. На то
су „сћпбИапогит 1пгете5 1ате соас!е" напустиле стражу у тесна-
цима „сишз геу саиза тиНИисЈо ра^апогит ћобИит иИга 1рзит згп-
с1ит т Коташат 1гап5ас1а ГиИ, цие гттте 1гап5Јге ро!ш55е1 51
^а1ее јрзе поп 1ш55еп1 соас!е јрбат сиб1ошат Гате гЈегеПпциеге".
Намирнице које је Кисиличићев брод носио пропале су и он је
морао да плати њихову вредност98. За Дубровчане је, дакле,
сасвим исправно главни узрок неуспеха флоте била глад, то јест
недовољна опскрба.
У Дубровнику се за битку код Варне, односно за њен исход
дуго није ништа поуздано знало. 21 децембра 1444 г. писала је
чак влада у Млетке „с!е поу15 ћаћШб е! етег^епгјђиб гећсмб ехег-
сИиб сћпбИапогит"97, што се свакако односило на време пре битке
код Варне. Још у фебруару 1445 г. није се знало за сигурношћу
да ли је краљ Владислав жив или мртав"8.
Дубровачке галије на повратку са експедиције у Босфору
и Дарданелима стигле су пред Дубровник по свој прилици око
20 јануара 1445 г., јер су 24 капетани били позвани да дођу у
Сенат и положе рачуне99. Истог дана распуштене су посаде, а
капетанима је дозвољено да иди кући100. 27 јануара капетани су
коначно разрешени дужности и захваљено им је „рго еогит ђотз
сЈерогГатепИб"191. Током фебруара и марта завршени су и остали
послови око ликвидације ове експедиције102.
Главнина хришћанске флоте са кардиналом Кондолмијеријем
стигла је у Дубровник, враћајући се са неславног похода на
Леванту 1 јануара 1446 г.103. Кардинал је водио неке безуспешне
98 1.еП. и\г. 13, 187-187'.
97 Сопз. го^. 9, 103'; Јог^а II, 403 прим. 2; Радонип 230.
9!) Јог§а 11, 408; Радонић 231. Слично у Фиренци, РаН, 11п тогпеп! 117.
99 Сопб. го8- 9, 111'; Јог^а II, 409 прим. 2.
100 СОП5. Г08- 1010'.
101 1Ш. 113; Јог^а II, 402 прим. 2.
102 Тако је испитано и утврђено ла вредност ствари које су чланови посада
дубровачких галија покрали по успутаим хришпанским лукама не прелази 200
дуката и зато им се то није одбило од износа плате (Соп5. го§. 9, 113', 115).
Донете су одлуке о наследству погинулих морнара (Јогј»а II, 409 прим 2) и при-
хваћени су неки мањи трошкови око лечења рањеника и награђивања свирача
који су долазили на бродове за ереме пута (Сопк. го^ 9, 128).
ш Соп5. гоц. 9, 204; Јог§а 417, 420 прим. 1; Радонић 241^
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разговоре са Дубровчанима, вероватно око евентуалног поновног
слања флоте против Турака104. 3 јануара решено је да се карди-
налу преда преостали новац од милостиње сакупљене за опре-
мање флоте105, а 5 јануара комисија за сакупљање милостиње
престала је са радом106. Флота са кардиналом кренула је из
Дубровника за Млетке негде после 8 јануара107. Новац, међутим,
Дубровчани ипак нису предали легату^ него су га по папином
наређењу предали у Млецима „ђапспо §оае1аШ Созте <3е Меал-
С15" преко неких Дубровчана у Млецима108. Папа је још 8 авгу-
ста 1445 г. био наредио да се сав новац сакупљен милостињом
предаје банци Козме Медичија, јер он и његови другови „сег1ат
реситагит зиттат сатеге аро81оПсе тишауегапГ, а сам папа
није имао средстава да тај новац врати109.
Тако је у сваком погледу бедно завршена последња европ-
ска крсташка акција против Турака. Неуспех те акције убрзао
је, пре свега, пад Цариграда 145$ г., а затим и потпадање наших
земаља под турску власт у другој половини XV века. Улога Ду-
бровачке Републике у антитурској акцији 1443-1444 г. није била
велика, али је била онолика и онаква какву је мала дубровачка
држава по својим снагама и свом међународном положају могла
да одигра. Дубровчани су, узимајући учешћа у овом походу, пока-
зали не мали кураж с обзиром на свој положај и односе како према
Турцима, тако и према суседним босанским великашима. Можда
је Дубровник учинио хришћанским силама много веће услуге
као центар за њихову дипломатску активност и размену инфор-
мација. Но о томе можемо само да наслућујемо по оскудним и
штурим вестима које смо наводили раније, а које дозвољавају
такву претпоставку. Недвосмислених података о томе немамо.
Дубровчанима свакако припада признање што су први пред-
ложили конкретан план за покретање једне опште западно-
европске акције против Турака на Балкану110. Тај план је доцније,
са извесним изменама на горе, прихватио западни свет. Дубров-
чани су такође у току самих ратних припрема, а и доцније у току
операција, познавајући већ добро Турке и реалистички гледајући
ствари, саветовали и опомињали на опрез, али њихове опомене
остале су без резултата. Без обзира на то, неуспех ове последње
велике крсташке експедиције показао је јасно да су у XV веку
походи инспирисани „крсташким" интересима преживели своје
време, као и то да код европских владара па ни код папе не
постоји право интересовање да се Турци избаце из Европе. Ду-
бровчани су то брзо схватили, као и Млечани, и повукли потребне
конзеквенце у свом даљем држању и прилагођавању новој ситу-
ацији, то јест турском господству на Балканском полуострву.
1М Сопз. гое. 9, 204'; Јог§а 420 прим. 1; Радонић Мд.
,0" Сопб. гое- 9, 205; Јог^а Радонић 1ћш\
106 Соп8. гов. 9, 205'.
107 Јогва II, 420 прим. 1.
108 1е\. 13, 190-191; Јог§а 11, 417.
109 1-еп. 1.еу. 1ћш\
110 В. горе стр. 145-146.
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СВЕТОЗАР РАДОЈЧИЋ
О НЕКИМ ЗАЈЕДНИЧКИМ МОТИВИМА
НАШЕ НАРОДНЕ ПЕСМЕ
И НАШЕГ СТАРОГ СЛИКАРСТВА
Године 1857 написана је прва српска научна студија о моти-
вима наше народне поезије1. Од тих времена код нас и на страни
испитиване су везе наше епике са осталим књижевностима, а
исто тако проналажени су јунаци и догађаји у песмама, који
имају веза са одређеним личностима и збивањима у општој и
народној историји.
Историчари књижевности и историчари утврдили су дугу
листу паралела које показују како је наше народно песништво и
поред све своје оригиналности, која се истиче као његова основна
црта, примало у своје стихове многа позајмљена места из агио-
графске књижевности, из епоса, из романа, из разних страних
народних прича и из страних историчара2.
Колико је мени познато, код нас се досада једини Д. Витко-
вић позабавио питањем: у којој су мери дела ликовне уметности
инспирисала певаче народне епике3. Тај је проблем доста сложен.
Средњевековно сликарство зависило је много од савремене
црквене, поучне и забавне књижевности. Све што је сликано и
вајано, о томе је и писано. Тешко је за извесне мотиве утрдити
да ли су пренесени директно из писане књижевности у песму,
или је мотив из житија, апокрифа или приче прво прешао
у сликарство — у њему стекао широку популарност — и са
фреске, или минијатуре, пренесен у песму.
У неким случајевима набрајање уметничких споменика чини
главну садржину песме. Код Филипа Вишњића Свети Саво (у
1 И. Руварац, Две студентске расправе. Упср. Споменица И. Р., 1832, 1932
Ср. Карловци, 1932.
8 С. Станојевић Је тако, например,'показао колико је позната песма о же-
нидби цара Душана у неким детаљима слична описима друге женидбе цара
Манојла код внзантиских историчара. Упор. С. Станојевип, О неким мотивима у
нашим народним песмама, Прилози проучавању наше наролне поезије, Март 1934,
Београд, 1934, 5-12. О важности проучавања мотива народне поезије упор. Н.
Банашевип, Прилози проучавању народне поезије II, 2, 1935, 169-173.
8 О. УНкоуЈс, Шјесај ппЗсапзке Јкопо^гаПје па пеке пагоЈпе рјезте, 2оогпЈк
га пагоЈпј Н\'о{ I ођЈСаје Јихшп 51ауепа, књ. 24(1919), 1-18 и 8 табли.
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Вуковој збирци: Опет Св. Саво II, бр. 24) после доста кратког
и нетачног почетка о старим задужбинама ређају се сви главни
наши манастири подигнути у XVI и XVII веку у западним и северо-
западним крајевима: Довоља, Троица „на домак Таслиџе", Рача,
Папраћа „близу Борогова", Вазућа „крај воде Криваје", Озрен,
„црква насред Босне славне", Гомеља „на граници сувој" и Мо-
штаница у Крајини. Стихови Филипа Вишњића очевидно не зависе
од неких књишких извора. Међутим, за лепу песму Милош у
Латинима (бр. 37 Вукове збирке) не би се смело исто рећи.
Савим тачно наБедени манастири, скоро хронолошким редом, упу-
ћују на претпоставку да је песма настала негде у манастирској
средини где су били добро познати текстови житија у којима су
набрајане владарске задужбине.
Оао су примери који се односе на архитектуру, на споме-
нике монументалног карактера, који лако падају у очи. Ређи су
случајеви да певач метне у стихове прецизније детаље о начину
зидања, али има и тога; на пример, Душанова сестра (у 27 песми
Вукове збирке) тражи од брата да подигне цркву од мермера и
да мермер подлиста оловом.
Да ли је народни песник посматрао и фреске и иконе и
богату сликану орнаментику? Одговор на ово питање дају сами
стихови народне песме:
„Снаа ти је кошуљу резала,
На црквена врата измерила,
Од иконе шаре почињала. .
Наши етнографи ће сигурно једном успети да утврде
колико је народна орнаментика (мислим нарочито на текстил)
преузела мотива из средњевекбвног сликарства. Неке очевидне
сличности већ сада падају у очи. На пример, Христос у Сопоћа-
нима — у линети испод Успења — уоквирен је декоративном
траком која има исте шаре као данашњи ћилимови. Иначе сам
мотив не би се никако могао убројати у неке оригиналне творе-
вине народне орнаментике; он је чест у византиским рукописима
на оквирима минијатура.
Већ у другој половини XVI века (1567) страни путници
истичу сличност наше народне ношње са одећом која је сликана
на фрескама5. У овом случају тешко је тврдити да су сељанке
директно „од икона шаре почињале", јер се ношња могла подра-
жавати у непрекидном континуитету, од племићке одеће, без
посредовања сликарства. Али има у народним песмама места по
којима се види да је изглед јунака директно описиван са слика;
ево какав је свети Ђорђе (у песми Ко крсно име слави оном и
помаже, бр. 21 Вукове збирке):
4 Петар Ж. Петровић, Живот и обичаји народни у Гружи, Српскн етно-
графски Зборник II олељења, Књнга 26, Београд, 1948, 140.
3 Упор. Рас1, С, 124.
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„Пред тамницом добар чудан јунак
На витезу коњу зеленоме
И на њему чисти зелен скерлет,
На глави му красан самур калпак,
За калпаком ноја птића крило
Те сен чини коњу и јунаку
Да му лице не смагне од сунца. .."
Детаљ о зеленку директно је узет са иконе, или фреске. У
старијој нашој иконографији свети Ђорђе редовно се слика на
зеленку. У позајмицама ове врсте — кад је реч о изгледу попу-
ларних светаца — вероватно су посредничку улогу најчешће
вршиле иконе. Оне су поштоване и пажљиво посматране. За
многе од њих веровало се да су чудотворне: У песми Свети
Сава и турски цар (13 Вукове збирке) иконе у одлучном моменту
почињу да сузе6.
Колико су предмети по црквама памћени и цењени види се
по неким песмама о реликвијама. Народна песма Московски
дарови и турско уздарје (15 Вукове збирке) репродукује у су-
штини тачну историску чињеницу, како су драгоцености из наших
манастира склањане у Русију.
У нарочиту врсту мотива који су настали као слободни
песнички описи великих споменика спадају познати лепи стихови
из Зидања Раванице (Вукове збирке бр. 35 и 36) и опис лепота
Хиландарске цркве, који је Томо Маретић — у својој Народној
епици — употребио као пример хиперболе7:
„Видио сам цркву Филиндара.
А каква је милу Богу хвала!
Покривена ћемером од злата,
Поткићена срмом и бисером,
Поднизана златном трепетљиком,
А по њој су диреци од злата,
Све од злата крсти и иконе. .." (Вук, 13).
И у нашим записима XVIII века слична ПсепИа роеНса пре-
теривања фантастично троши бројеве и злато. Један добриће-
вачки калуђер, говорећи о сили православља у Русији (1778),
овако описује Москву: у њој је, вели, сто тридесет хиљада
манастира; пред царским су двором две цркве позлаћене, на
једној има 18 трула позлаћених, а на другој 15; описујући „царево
звоно" вели да је толико да га 120 људи за коноп тегле. . . и.т.д.8
8 ,Из икона сузе ударише" 13-та песма, стих 150. О иконама које пуштају
сузе има занимљивих података и из XVIII века. Од 8-12 септембра 1753 у Нештину
се народ окупљао да види како пушта сузе чудотворна икона Богородице у поро-
дици Рашковића, који су се 1690 доселили у Срем из Сјенице. Упор. Браство
XXII, 1928, 68.
7 Т. МагеНс, №5а пагосЈпа ерјка, 2аЈ*гећ, 1909, 95.
8 3. И Н., бр. 5886.
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Описи овог стила и поред све неумерености често дају
искрене податке о снажном утиску монументалних уметничких
дела на наивне посматраче. Хиландар у очима неког нашег скром-
ног калуђера из XVI и XVII века није се много разликовао
од описа у народној песми. И путници из богатих земаља
често са изненађењем истичу драгоценост украса у нашим
црквама XVI века9.
Основна црта ових песничких описа цркава узета је из ствар-
ности. То не бих смео да рекнем за начин описивања. Мислим да
он није нарочито оригиналан. Т. Маретић као да је склон да
поверује, да сва претеривања ове врсте долазе од наивности пе-
сникове, који не зна праву вредност злата. Мени, опет, изгледа
вероватнија претлоставка — мислим нарочито на опис Хиландара
— да су на ова места у народној песми утицали апокрифи. Тако
бих пре тумачио да претеривање у опису Хиландара долази
отуда што песник монах упоређује слике стварности са фанта-
стичним сликама из апокрифних текстова. У апокрифном житију
св. Василија Новог опис Новог Јерусалима и његових зграда може
послужити као прототип хиперболичне фантазије раскоши. Тамо
ништа није ни од камена, ни од мрамора, ни од кристала већ све
од сувог злата10. Тако би се претеривање нашег песника сасвим
лако могло схватити као смишљено упоређење: лепота Хиландара
је толика да она већ прелази у категорију надземаљских лепота
Новог Јерусалима. Паралела о Новом Јерусалиму могла се лако
наметнути сваком теолошки образованом певачу. Псалам 102
(19-21) у коме се спомиње Нови Јерусалим често је исписиван
на највиднијем месту у црквама XVI и XVII века, око попрсја
Христовог у медаљону, у калоти кубета.
Лако уочљиве везе старе уметности са садржином народне
песме ограничавају се претежно на архитектуру. Испитивање
утицаја старог сликарства на народну песму много је комплико-
ваније. Мотиви из сликарства не показују се у песмама у неким
већим целинама. Мотив са слике често се умеће само као испо-
моћ, или као реминисценција, да опише личност или кратку ситу-
ацију. У ређим случајевима слика даје материјал за већи део
радње, или за целу фабулу песме. Сем тога, однос песме према
слици утолико је компликованији што се увек може рачунати
са реципрочним утицајима.
У једној од најстаријих песама Вукове збирке тешко је
утврдити примат, шта је старије у њој, легенда која је опевана
или узор из ликовне уметности који је изазвао легенду. Мислим
на песму: Цар Дуклијан и крститељ Јован (Вукове збирке бр. 17).
9 Ме1ћ1ог 5е1сШ1г, који 1559 год. преко наших земаља путује у Јерусалим,
описује Милешевску цркву и спомиње да је тако богат сребрни украс (као у
Милешеву) видео у мало хришћанских цркава. КАО, 1.ХХХ1У, 1887, 52. И нешто
старији млетачки путописац 5ег СаЈћапп 2еп (1550) истиче да су у Милешевској
цркви „тоШ рагатепН а"ого е! сГагвепхо . . .* Старине, X, 207.
10 Живот Светог Василија Новог, ес1. Ст. Новаковић, Споменик XXIX, 1895, 83.
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На крају песме описује се како је свети Јован једва побегао од
цара Дуклијана на небо. Пред самим вратима Јовану се десила
незгода: цар га је ухватио за десну ногу и откинуо му комад меса:
„Достиже га на небеска врата,
За десну га ногу уфатио,
Што дофати, оно и окиде. .
Вук у коментару додаје како се иста појединост о отки-
нутом месу са табана понавља и у народној причи о арханђелу
Михаилу, у опису његове борбе са ђаволом. Народна прича о
арханђелу и ђаволу узета је из црквене књижевности. Често
понављани опис борбе између сотоне и арханђела обично нема
неких одређених детаља11.
Једна фреска у Пећкој патријаршији, из XIV века, сведочи
да су Срби већ у првој половини XIV века у легенди о борби
између арханђела и ђавола имали детаљ о арханђеловом озле-
ђеном табану. На фресци коју је проф. Петковић публиковао у
првој свесци свога српског сликарства, на табли 78 ђ, арханђео
са исуканим мачем, у пуној бојној опреми, има десну ногу босу.
Без десне сандале, са развијеним увијачем он необично потсећа
на једну зидну слику из напуљског музеја12. Јазон Моносандалос
(роуоааубаХо?) са помпејанске слике као да је послужио као неки
далеки узор типу арханђела Михаила са босом десном ногом. У
први мах изгледа та веза између арханђела и Јазона далека и
мало вероватна. Међутим, грчки мит о Јазону код нас се у старој
књижевности сачувао — истина јако измењен — баш у описима
чуда арханђела Михаила. У рукопису београдске Народне библи-
отеке, бр. 322, у коме је био текст чуда арханђелових, била је
ова прича, као чудо 15:
Цар Константин подигао је цркву арханђелу Михаилу на
месту званом Сустен (Состенион у грчким легендама). А шта је
потстакло цара да тамо подигне храм, о томе се опширно
излаже на неколико страна. У старо време, вели се у легенди,
био је у Лариси неки цар Пелија и он је имао унука Јазона и
тај Јазон скупи 50 момака, укрца се у једну лађу и крене по
свету да пљачка. Путујући Јазон дође до места које се звало
Верикион, у коме је живео неки цар Амика. Јунак се договори са
дружином да убију Амика, а његов град да похарају. Но њима
овај посао не успе и они побегну у Сустен. Ту су се у недоу-
мици договарали шта да чине и док су се предомишљали појави
се међу њима неки млад златокрили момак; он их охрабри и
посаветује да поново нападну Амика. Гусари послушају непозна-
тог младића, врате се, убију Амика и дигну велико благо. Кад
су се скупили да деле плен сложе се да у Сустену подигну
11 У Златној легенди стоји само: ,он се борио против сотоне и његових
злих анђела и он их је отерао с неба . . ." У нашој уметничкој поезији овај мотив
је сјајно обрађен код Његоша у Лучи Микрокозма.
м Мизео №г1опа!е сН №роП, евЈгаио а"е11а ОиМа, А. Киезсћ, МроИ, 8. о\ 191.
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„идол" оном златокрилом младићу — и то заиста учине. Касније
кад је завладало хришћанство, цар Константин дође једном у Су-
стен и много се задиви идолу. Док је размишљао ко би то могао
бити јави му се у сну арханђео и заповеди му да му подигне
цркву у Сустену. Цар послуша арханђела, сруши идол и на истом
месту подигне цркву.
Овај занимљиви текст сасвим је касни препис, настао 1742 год.,
али је у њему сачувано неколико драгоцених података који
показују како су елементи античког мита савим лако могли да
прелазе у народну књижевност. Прича о Аргонаутима у чудима
арханђела Михаила преобразила се у причу о хајдуцима.
Вођа експедиције Аргонаута, Јазон, сликан је и описиван као
моносандалос, његови се подвизи описују у чудима арханђеловим,
а сам арханђел слика се исто као моносандалос. Ту очевидно
нека веза постоји. Пећка фреска у комплексу ових питања даје
један драгоцен податак — она показује да је у сликарству мотив
арханђела са једном сандалом постојао већ у првој половини
XIV века. Да ли је тај мотив у хришћанском сликарству настао
под утицајем књижевности? Постоји и та могућност, али се мени
не чини много вероватна. Познато је да су неке хришћанске
легенде настале као тумачења и објашњења старијих споменика
ликовне уметности. Биће вероватнија претпоставка да је под ути-
цајем античке уметности од Јазона моносандалоса створена т1ег-
рге!аио сћпзпапа — арханђео моносандалос, и да је тек накнадно
у легенду о арханђелу убачен детаљ који објашњава Миха-
илову босу десну ногу. Разуме се, цели овај процес био је
вероватно већ довршен у временима кад се пренео на наше тле
— тако да је код нас необична слика арханђела са босом ногом
сигурно већ у XIV веку имала своје објашњење у савременим
текстовима легенде.
Дуги пут мотива хероја с босом ногом провлачи се кроз
књижевност и ликовну уметност столећима. Мени није познато
да ли је то питање у науци већ запажено, можда већ и решено.
Детаљ на коме сам се највише задржао, на вези нашег сликарског
мотива XIV века са легендом и народном песмом, свакако је нов
и он је сасвим близак једном сродном мотиву наше народне песме,
који опет има свој извор у легенди о арханђелу Михаилу.
Од XIV века у нашим црквама слика се композиција Тројице
младића у пећи огњеној; у XVI и XVII веку та сцена постаје
нарочито омиљена и у распореду живописа добија угледно место.
На пример, у херцеговачким манастирима Тројица младића слика
се у певничком простору.
Основа приче о Тројици младића налази се код пророка
Данила (гл. III), али је јуначко држање тројице Јевреја Сидраха,
Мисаха и Авденага пред Навукодоносором највише популарисано
кроз песму коју су они, по легенди, у пећи певали13, и кроз текст
13 Та сг песма (сапНсшп (г1шп риегогит) обично додаје уз псалме, она се
иа.тзи р;дов!ш у нашим псалтирима.
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чуда арханђела Михаила. У чудима арханђела Михаила обично
се наводи и прича како је он спасао тројицу младих Јевреја из
пећи огњене14. Ова легенда ширила се и преко црквених свеча-
ности. У XV веку постојао је на истоку обичај да се прича о
Тројици младића приказује у литургичним претставама16.
Мотив о праведнику који не може да изгори код нас је
очевидно преношен кроз причу о Тројици Јевреја и то у XVI и
XVII веку, кад је ова легенда највише сликана. У народну песму
мотив је могао да уђе са слика из чуда арханђелових или из
псалтира — све три могућности никако се не искључују. У Ву-
ковој збирци најближа је старозаветном тексту песма Цар Кон-
стантин и ђаче самоуче (бр. 19). Цар Константин по крволочности
потсећа на Навукодоносора и он увређен заповеда да се ђаче
затвори у „лучеву ћелију" коју је запалио са све четири стране;
међутим, као и Јевреји, и ђаче остаје живо. Са више претеривања
исти је мотив опеван у песми Душан хоће сестру да узме (Ву-
кове збирке песма 27).
Све наведене заједничке црте између фресака, икона и ле-
генди, с једне стране, и народних песама, са друге, могле су
прећи у стихове кроз слику, или преко текста. Мени се чини
вероватније да је у том процесу преношења мотива слика имала
важнију улогу. Али постоје детаљи у народним песмама који су
— без сваке сумње директно узети из ликовне уметности. У
познатој песми Како се крсно име служи (бр. 20 Вукове збирке),
песник овако описује цара:
„Док цар Степан на ногу стајаше,
Стајаше му свети Аранђео,
Стајаше му на десном рамену,
Милује га крилом по образу".
То је директан опис фреске. Тако насликан цар Степан са
анђелом на десном рамену постоји, например, у Петровој цркви
у Брезови, под Мучњем18.
Песма Како се крсно име служи има дидактични карактер.
Да поука буде ефектнија пример је узет из славне прошлости и
то сам цар Стефан. Какве везе има овај дидактични мотив са
фреском цара Стефана у Петровој цркви? Сама фреска из XVII
века са необичним натписом претставља копију неког старог пор-
трета деспота Стефана, коме је, на почетку натписа, додана ти-
14 У споменутом београдском рукопису чуда арханђелових (бр. 322 Народне
библиотеке) прича о тројици Јевреја наведена јс као једанаесто чудо. На једној
Лесновској икони из 1626 год. овај је догађај испричан на две слике. Упор.
С. Радојчић, Старине Скопског прквеног музеја, Скопље, 1941, 73.
,Ј Литература о литургнчној претстави тројице Јевреја упор. С. Радојчић.
Ругање Христу, Народна Старина, XIV, 1939, стр. 13, примедба 44 и 45.
" В. Р. Петковић, Преглед цркава кроз повесницу српског народа, Бео-
град, 1950, 49.
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тула светог цара17. Као и на оригиналном портрету деспотовом
у Манасији, до главе Стефанове насликан је анђео који слеће
с неба, носећи владару мач18. Прастари мотив са римских царских
портрета код нас је почетком XV века тачно репродукован, а и
сликар XVII века доста је добро поновио фигуру анђела с мачем,
можда и незнајући шта слика. Народни песник употребио је ову
— или неку сличну — слику за поуку: како се слави слава. Ње-
гова интерпретација слике сасвим је слободна: анђео дворске
уметности XV века постао је у XVII веку обични анђео чувар и
тако је дошло до чудне замене: владарска слика, која је некада
имала задатак да поданицима показује божански извор деспотске
власти, постала је у XVII веку поучна слика за славске домаћине.
Тако протумачена фреска прешла је у стихове народне песме.
Мотив о владару кога чувају анђели постојао је, изгледа, и у
најстаријој нашој епској поезији. У Барском родослову у опису
живота св. Владимира има овај лепи детаљ који је у легенду
могао најлакше да пређе са споменика ликовне уметности. Кад
је Владислав смислио да убије Владимира он је, да заметне траг
недела, спремио заседе, да његови људи смакну Владимира пре
него што он стигне у Преспу. Али, вели се у легенди, .сшп^ие
1гап51ге1 (зс. ^1агјјпши5) рег 1оса цио тбјсћае егап!, ујгЈећап! тзј-
гЈла1огеб сотшт тИиез ге^ет, ^иазј а1аз ћаћепЈез тапидие ћорћаеа
^езЈап^ез; е! сит со^поујззеп!, циод ап^еН гјеј езбепх, ћтоге рег-
1егШ аи1и§егип! дшб^ие т 1осит зиит." Тај призор, владар у
друштву анђела, много потсећа на портрете касноримских и ви-
зантиских царева с Никама. Например: крилата Ника „ггорћаеит
§ез1ап5" на Јустинијановом златнику тачно иоказује сцену која
се описује у Барском родослову18.
По једном месту из песме Урош и Мрњавчевићи (бр. 34)
види се да певачи нису само памтили фреске, већ и места на
којима су оне стајале. Тако например, у драматичној сцени кад
Вукашин гони сина да га убоде и кад Марко, опоменут гласом
из цркве, бежи у њу:
„Краљ допаде на црквена врата,
По диреку удари ханџаром,
Из дирека крвца покапала.
Тад се краље био покајао
Те је ријеч био говорио:
17 Сту Црк Ст<фднк вскдркжлвннн вк \сл клгее^рни стрлнлм п«л<еркскил\ н пвл$-
нлкнм . н кскн сркксц-к зшлн д-кспштк . снк Кн>зл Ллзрл . .
18 У римској царској иконографији улогу анђела врши орао; он као птица
Јупитерова, доноси с неба инсигније влаларске власти. Упор. А. АИб1сН, 1п5Ј{Ј-
гиеп ипс! ТгасћЈ с!ег гОгшбСћеп Кајвег. ШИ. 6. гЈ. Агспао1о$». 1пв1.; К. А., 50, 1935,
114-115, табла 15, сл. 4,5.
19 Летопис Попа Дукљанина, ео". Ф. Шишић, Београд-Загреб, 1928, 338. О
крилатим Никама и владарима упор. А. Сгађаг, ^'етрегеиг о!ап8 Гаг! ђугапИп,
Рагјз, 1936. р1. XXVIII, 4.
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„Леле мене до Бога једнога
Ђе погубих свога сина Марка!"
Ал из цркве нешто проговара:
„А чујеш ли, Вукашине краље,
Ти нијеси посјекао Марка
Већ посјече божјега анђела."
Овај детаљ о посеченом анђелу директно је узет из сли-
карства. Од друге половине XIV века у српском зидном живопису,
десно и лево од црквених врата, сликају се арханђели као чувари
врата и као строги цензори који записују у своје књиге све грехе
оних који улазе у цркву. У обе цркве Мрњавчевића, у којима су
остале фреске, у Марковом манастиру и у Андрејашу, арханђели
стоје на својим местима поред врата. Зато мислим да не би било
сувише смело тумачење, да је нека сабљом засечена фреска ар-
ханђела на улазу у цркву изазвала стварање сцене између Марка
и Вукашина.
Мотив анђела који стоји цару на рамену и мотив посеченог
анђела на вратима показује колико је слика — сама по себи без
своје историске или теолошке садржине — могла да утиче на
уобразиљу певача.
Извесна фрапантна поклапања између фресака портрета и
описа личности у народној песми наводе на помисао да су и
верни портрети неких јунака у песмама сачували свежину и исто-
риску тачност највише захваљујући сликарству. Краљ Вукашин
из Арханђеловог манастира у Прилепу и из Псаче, мршав и ситан,
исти је онакав као што га је описао певач у Женидби краља
Вукашина (Вукове збирке бр. 25). Оно место у песми кад се
описује како Видосава, после свог издајства, износи „Момчилово
рухо и оружје", спада свакако међу најлепше примере ироније
у нашим народним песмама. Вукашин као победник хоће да обуче
Момчилово одело:
„Ал' да видиш чуда великога!
Што Момчилу било до кољена —
Вукашину по земљи се вуче;
Што Момчилу таман калпак био —
Вукашину на рамена пада;
Што Момчилу таман чизма била —
Ту Вукашин обје ноге меће;
Што Момчилу таман џеба била —
Краљ се под њом ни дигнут не може".
А такав је заиста Вукашин на портретима из његовог доба.
И овзј пример спадао би у врсту позајмица које су се саме на-
метале као занимљиве појединости. Могло би се међутим оче-
кивати да су фреске ширих концепција — нарочито велике ком-
позиције поучне садржине — највише утицале на народну песму.
По до сада прегледаном материјалу изгледа да поучна вредност
живописа није била дугог века. Сликари су се трудили да њихова
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дела буду разумљива што ширем кругу гледалаца. И у XIV веку
стара идеја о сликама као „књигама неписмених" живела је у
програмима сликарских еснафа. Ипак, мајстори су се уствари увек
обраћали одређеним круговима (или друштвеним слојевима) и од-
ређеним генерацијама. Тако су често садржине слика и шире
тенденције сликарства млађим генерацијама остајале незанимљиве,
а понекада и несхватљиве. Није због тога никакво чудо што су
велики циклуси фресака из наших манастира XIII и XIV века
оставили мало трага у народној песми. Стара ликовна уметност
великих задужбина била је намењена двору, племству и вишем
клиру, а наша епика обраћала се најширим круговима народа.
Заједничке црте у садржинама обеју уметности сигурно постоје,
али се оне никако не могу упоређивати у сваком детаљу. Поред
сличности постоје и упадљиве разлике, уочљиве празнине, које
често још рељефније истичу аутономну вредност упоређиваних
мотива из поезије и сликарства.
Од великих композиција дидактичке садржине у старом
српском сликарству највише се истиче фреска Страшног суда.
Од шездесетих година XIII века она се стално понавља на за-
падним зидовима наших цркава све до првих година XIX века, и
то увек са намером да верницима што Јасније предочи какве их
награде и казне очекују на оном свету. Код нас постоји само
једна народна песма са варијантама, која целом садржином опи-
сује пакао отприлике онако како је он приказан на фрескама у
Страшном суду; то је песма Огњана Марија у паклу (бр. 4 Ву-
кове збирке)20. Ми данас слабо познајемо наше старо сликарство
у целини од почетка до краја XVII века, , али већ по ономе што
је објављено види се да нема неких одређених сличности између
ове песме и фресака Страшног суда. У сликарству је све богатије
и детаљније испричано. Стихови ове песме, нарочито у њеној
варијанти (код Петрановића, II, бр. 2), показују да је њина са-
држина узета из старије књижевности.
Колико су слике Страшног суда сматране као сигурно сред-
ство верске пропаганде види се по често понављаним, сличним,
причама, у којима се износи како су мисионари, одлазећи некр-
штеним кнезовима, носили са собом слике Страшнога суда, да би
показивањем сцена мука паклених навели многобошце да се
покрсте21. По једном месту из Вуковог Рјечника види се како
м Упор. Т. Маретић, о. с. стр. 192-193.
21 Код Теофановог Настављача (Тћеорћапез Соп1тиа1и8, еД. Раг1з. 439), има
прича како је неки монах Методије (не ср\ Методије) заплашио кнеза Бориса
сликом Страшног Суда. Слична је прича поновљена о цару Симеону; лега је
опет цариградски патријарх на исти начин убеђивао (упор. Златарски, Сб. Мин.
Н. Просв., Х-ХН 1894). У Кијевској хроници иста се прича везује за великог
кнеза Владимира. У народним причама исте садржине ефекат верске пропаганде
вије увек једнак. У севернонемачкој причи о кнезу Фриза Радбоду мисионар није
успео. Кнез је после разгледања слике упитао монаха где су његови претци и
кад му је монах одговорио да су сигурио у паклу, он се одлучио да и он крене
у пакао да буде са својима. Упор. Оптт, Оеи1зсће Завеп, 1816, 2, 120.
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су код нас слике Страшног суда, још у годинама Вуковог детињ-
ства, служиле за поуку. Тумачећи име Гаван, Вук даје овако
објашњење: „У манастиру Троноши у Јадру, био је с десне стране
код двери намолован го старац, којега су гује опасале. . . Као
што обично родитељи различне иконе по црквама и манастирима
дјеци тумаче, тако је и мени мој отац казивао да се овај старац
звао Богати Гаван. . ." Даље Вук објашњава како му је отац рекао
да је тај Гаван био „тврд и немилостив" и додаје да се то слаже
с оним што се о Гавану пева и прича у западним крајевима нашег
народа. По опису Гавана и по месту на коме се налазио, јасно је
да је у Троноши на запацном зиду био насликан Страшни суд;
Вук је у овом случају дао на сигурном примеру тачан опис про-
цеса како је мотив са слике преношен у причу и песму".
Композиција Страшног суда као целина није много утицала
на садржину народних песама, али су зато неки детаљи из ње
необично тачно пренесени у песме као споредни мотиви.
Лепи стихови:
Што је небо да је лист хартије,
Што је море да је црн мурећеп,
Пак да пишем три године дана,
Не би моји' исписала јада...
инспирисани су свакако једним призором са слика Страшног суда.
У горњем делу композиције суда често се показују анђели
како савијају небеса која су претстављена као огромни лист
хартије (или пергамента), посут звездама. Иконографски мотив је
створен према стиховима Апокалипсе (6,14): . . . „и небо се измаче
као књига кад се савије. .." Призор савијања небеса — без дирек-
тног спомињања „књиге" — ионавља се у два маха и у псалмима
(18,9; 144,5), али не тако јасно и сликовито као у Апокалипси.
Позајмица је, према томе, свакако могла да уђе у народну песму
директно из Апоколипсе, али кад се узме да је „небо као лист
хартије" толико пута сликано у популарној композицији Стра-
шног суда, биће вероватније да је упоређење пренесено у десе-
терце из сликарства, а не из Апокалипсе23.
22 Популарно објашњење Вуковог оца не одговара тачно садржини иконо-
графског мотива. Прича о богаташу и сиромашном Лазару (Лука XVI, 19) не спо-
миње име богатога. Иначе, он се слика на месту као што Вук описује, у левом
углу десног дела композиције до врата, а са друге стране у рају насликан је
Лазар како седи у крилу Аврамовом. На наивнијим, каснијим сликама Страшног
Суда исписан је и дијалог који се води између богаташа и Аврама (Лука XVI,
24 и 25). Код нас и на Западу сликао се богати у паклу (о ф^.адуидос) увек на
истом месту, десно од улаза у цркву. Његову слику просјаци су изабрали као
зборно место за прошњу, под сценом која је највише говорила у њихову 'корист.
0 богатом Гавану, са сасвим несигурним упоређењима, упор, Б. УНкоујс, Ко зи
Оауап ј Сауапка и пагоапој резтј? 2к>огтк га пагоапј 21уо( ј огжаје Ји2шћ 51а-
уепа, кпј. 30 (1935). 1-16.
23 Сличан стих постоји код Ветранића (Стари писц-1 III, 106), упор. При-
лози, X, 1, 1930, 89.
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Са сликаних сцена Страшног суда могле су најлакше да
пређу у народну песму мисли о подмитљивости вишег свештен-
ства, па и самог монаштва. У неколико песама изобличава се лице-
мерност и среброљубивост владика. Кад Душан хоће сестру да
узме, он мити свештенство:
„Калуђери мита прифатише,
И привати дванаест владика
И четири српске патријаре. .
Подмићени излазе и поздрављају Роксандру: „Добро јутро, царева
царице!", а она им одговара:
„Хајд' отоле Божји проклетници.
Ђаволи ви понијели душу,
А огањ ве изгорео живи!"
Колико год то изгледало парадоксално, ова антиклерикална
клетва узета је директно из цркве, са фресака Страшног суда.
Композиције Страшног суда имале су своје, мањевише, сталне
елементе и делове који су много мењани. Највише су мењани
призори паклених мука. Свако време имало је своје грехе и
своје врсте грешника. Нз нашим фрескама Страшнога суда може
се пратити како су генерације различито схватале тежине поје-
диних грехова и како су, у разним слојевима друштва, тражили
главне грешнике. Код нас постоје три типа композиције Стра-
шног суда: дворски тип, који се јавља у владарским манастирима
XIII и XIV века; монашки тип, који се слика у великим манасти-
рима од XIII до XVI века и сеоски тип, који се — у мно-
гобројним варијантама — понавља по сеоским црквицама од
XVI до XIX века.
На народну песму утицала су оба млађа типа. Сеоска вари-
јанта Страшног суда утицала је на песме и приче сличне Огња-
ној Марији; у тим сеоским страшним судовима износи се сеоски
репертоар грехова: туча, пијанство, одоравање туђе њиве, јата-
ковање, хајдучија итд. На композицијама суда монашког типа
главни грешници се траже у вишим слојевима, међу царевима
и племићима, мећу патријарсима и епископима. У српској умет-
ности сачувао се један сјајан примерак суда овога типа, и то у
Милешевској новијој припрати. Та фреска настала је крајем
XIII века. На њој су у низу мањих композиција показани у па-
кленом огњу цареви и господа, патријарси, епископи, попови и
монаси. Све њих гурају анђели дугим копљима у „огањ живи",
онако како их шаље у пакао Душанова сестра. Тешко би било
у овом детаљу тражити неке сличности између песме и богомил-
ских схваташа. Богомили су, истина, оштро критиковали појаве
симоније и то се нарочито види из глосе босанског јеванђеља
које је публиковао проф. Грујић у Белићевом Зборнику, али се
у песми групе грешника: калуђери, владике и патријарси појав
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љују исто онако у хоровима као и на Милешевским фрескама.
Градација у набрајању изведена је на исти начин на фресци
и у песми.
У наведеној паралели песма и фреска дају суд који се већ
издиже изнад просечне образованости народног певача. Мени се
чини да песама о Душану и његовој сестри спада у нарочиту
врсту песама, на које је знатно утицало наше монаштво. Сличан
је случај са песмама у којима се спомиње „небеска литургија"24.
Небеска литургија слика се у српском зидном живопису у XIV
и XVI веку. Тај мотив толико је везан за одређена знања из
теологије да је тешко и помислити да је ушао у народну песму
без учешћа монаха. Сликарство XVI века сигурно је много
допринело да се ова учена богословска паралела о сличности
небеских и земаљских прилика објасни и лајицима. У свим већим
црквама XVI века „небеска литургија" насликана је у калоти
кубета, око великог медаљона Христа Пантократора, например у
Благовештењу кабларском, у Озрену итд. На тако видном месту
истакнута композиција — и поред све компликованости своје садр-
жине — лако је могла да пређе са живописа у песму.
У XVI веку, у знатном културном полету обновљене Патри-
јаршије, дошло је до снажног прожимања црквене књижевности
и сликарства елементима народне традиције. Пајсијев Живот цара
Уроша пун је реминисценција из народне песме; колико је свежа
уобразиља народне маште успела да утиче чак и на строго тра-
диционално сликарство, види се најбоље по новоствореном типу
лика цара Уроша. Верни портрет цара Уроша у Псачи показује га
као младог, пуног, високог, брадатог човека. И на нешто старијим
портретима његовим из доба Душановог, Урош је висок, снажан
младић (у Св. Николи у Охриду и у Дечанима на лози Немањића).
Под утицајем народних песама о „нејаком Урошу" он на фрескама
у XVI веку постаје све кржљавији. У тројици Пљеваљској, он је
већ сасвим слаб дечак, отприлике „од шеснаест година", онакав
како га описује певач у одломцима Смрти Душанове (Вук II, 33).
Основна садржина јуначких песама доста је далека од про-
сечне тематике црквеног живописа. Уколико су поједини мотиви
црквеног сликарства ближи описима ратничког живота, утолико
су и везе између њега и народне песме јаче. Већ наведени пример
из песме Ко крсно име слави показује колико су иконе светих
ратника могле да утичу на опис личности у песми.
Још више података о утицају житија светаца ратника на
народну књижевност пружају многе варијанте народних песама
о светом Ђурђу. Стојан Новаковић у једном свом чланку у загре-
бачким Старинама претресао је у главним цртама сва основна
питања о вези легенде светог Ђурђа са нашом народном, усменом,
литературом; он се, међутим, није задржао на проблему да ли су
и слике легенде могле да служе као посредници у преношењу
м „Да се њему поје летурђија
Оног света као и овога . . .* (Вук II, 23).
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мотива28. Тада се није ни знало да је баш онај текст легенде
који је публиковао Новаковић, по Зборнику Божидара Вуковића,
из године 1536, служио нашим сликарима XVI века као приручник,
по коме су се они обавештавали како се поједине сцене легенде
сликају и којим редом. У црквици Светог Ђорђа у Ломници26 код
Шековића потпуно се очувао опширни циклус сцена из легенде
о светом Ђорђу која се скоро дословно подудара са текстом
Божидаровог Зборника. Стојан Новаковић је с правом претпо-
стављао да је тај текст утицао на народне песме и приче о св.
Ђорђу. Са истим правом може се тврдити да је на неписмене
сељаке још више иста садржина легенде утицала преко фресака.
Сличности између јунака у песмама и светих ратника пока-
зују се у неким иконографским детаљима који су директно узети
из ратничког, војничког живота. Например, на неким иконама,
фрескама и минијатурама свети коњаници јашу напоредо, загр-
љени, сасвим према стиховима:
„Напоредо језде добре коње,
Напоредо носе бојна копља,
Један другом бело лице љубе
Од милоште до два побратима"
(Вук II, 37 — Краљевић Марко и Вила).
На једној нашој икони из XVIII века, по податку М. и Р.
Љубинковића, насликани су св. Ђорђе и св. Димитрије како јашу
упоредо и како се љубе.27
Велика је штета што се код нас није испитивала наша лаичка
иконографија. Иако је она доспела до нас у сасвим бедним фраг-
ментима, њена би се слика могла донекле реконструисати по оста-
цима у црквеном живопису, по илустрацијама романа и по ико-
нографији оних хроника које су нашим читаоцима средњег века
биле приступачне. Из тог материјала могле би се пронаћи сигурно
много богатије паралеле са нашом народном песмом. Излишно би
било још подвлачити колико је Псеудокалистенова Александрида
оставила трагова у нашој књижевности и уметности од Миро-
слављевог јеванђеља до Мемоара Проте Матеје Ненадовића.28
А колико је лаичка иконографија могла да у пуној мери
пружи садржину епском мотиву, као целини, то се најбоље види
25 Стојан Новаковић, Легенде о св. Ђурђу у старој српско-словенској и у
народној усменој литератури, Старине, XII, 1880, 129-163.
26 В. Р. Петковић, о. с , 175.
27 Старинар, Н. С. 1, 1950, 68-69, сл. 27. Исти мотив појављује се веома
рано у једном арапском рукопису париске Националне Библиотеке (Мз. агађе
3929) који је илуминиран око 1180-1200. На л. 122 г. насликанаје сцена: Дл Харис
и Абу Саид јаше на камилама загрљени и љубе се „еп с1е5 бепНтепгз р1и5 ^ие
(епсЈгез", упор. Е. В1осће(, 1*ез Еп1ит1пиге5 с!е5 МапивсгНб Опеп1аих де 1а ВјђИо-
Шеиие №1шпа1е, Рап'5, 1926, стр. 53-54, табла II б.
28 Мемоари Проте Матије Ненадовића, Збирка Српски Писци, стр. 195-6.
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по песми Краљевић Марко и соко (54-та песма II књиге Вукове
збирке). Садржина песме је позната: Марко се разболео и леже
уз друм да се одмори. Усамљен, он се пита ко ће му донети
воде и закрилити га од сунца. Тада долеће соко, доноси му у
кљуну воде и раширивши крила над њим, прави му хлад. Марко
се чуди зашто све то соко чини. На крају песме соко објашњава
како га је Марко спасао у Косовској битци.
Мотив јунака кога штити од сунца орао раширених крила
чест је у књижевности. Одавно је утврђено да мотив спада у
врсту легендарних епизода које се ослањају на документе фигу-
ралног карактера, као објашњења старијих кипова, слика или
рељефа. У ту врсту легенди, које су настале као интерпретација
уметничких споменика, спадају, например, приче о свецима који
убијају аждају, приче о јелену са крстом, приче о свецима којима
се умиљавају звери итд29.
Главни мотив песме Краљевић Марко и соко двоструко је
везан за узоре из ликовне уметности. Он је настао као тума-
чење слике, стекао је популарност у књиж«вности, — али је у
нашу епику опет ушао вероватно преко минијатуре. Истраживачи
агиографских легенди утврдили су да се прича о орлу који
прави хлад понавља у житијима тројице светаца: св. Сервација,
епископа из Маез1псћ1-а, св. Медарда, епископа из гЈоуоп-а и
св. Бертулфа из Кепгу-а. На Истоку ова је легенда везана за име
цара Маркијана, који се у православној цркви заједно са св. Пул-
херијом, која га је поставила на престо, поштује као светац.
Легенда о Маркијану и орлу нарочито је популарисана преко хро-
нике Константина Манасеса80. У илустрованим рукописима ове
хронике призор с орлом био је показан на минијатури. У бугар-
ском преводу Манасеса (из година 1344/45) који се чува у Вати-
кану, одељак „Царство Маркијаново" украшен је само једном
минијатуром; на њој је приказан цар Маркијан како спава са
орлом изнад главе31. У византиској хроници прича се како је
Маркијан болестан легао да спава, како га је у том моменту
затекао кнез Вандалски Гизерих, али кад је видео како „царска
птица" прави хлад његовој несуђеној жртви, он се предомислио;
у грчкој анегдоти поред фабуле уплетена је и символика. Вандал
се предомишља да убије Маркијана коме прави хлад орао — он
слути да ће Маркијан постати цар кад га штити царска птица.
Маркијанов орао ушао је у византиске легенде сигурно са умет-
ничких споменика. У иконографији римских царева орао над
главом није био необичан мотив. А1гб1сН у својој студији о
м Р. 5а1п(ууе$, 1,еа За!п($ $иссе$$еиг$ де$ 01еих, Рап$, 1907, 134.
30 У грчком тексту сцена с орлом описује се од стиха 2795 до 2804, на
121 страни Бонског издања. У средњебугарском преводу, по издању 1оап Во^сЈап,
Сгошса 1иј Мапа$$е$, (гадисеге тес1ш1зи1дага, Висиге$(1, 1922, на стр. 107.
" В. РПоиг, 1*еа пиша1иге$ де 1а сћгошдие де Мапа$$е$ а 1а ВИ)Ио(ћсцие ди
УаИсап. Сод1се$ е уа(кап1$ $е1ес(1, уо1. XVII, 5о11а 1927. Минијатура се налази на
л. 100 V., репродукована је на табли XX, опис на стр. 53.
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инсигнијама и ношњи римских царева наводи два примера са
новца32. На Маркијановом новцу нема царевих слика овог типа33,
али је можда Маркијанов стуб у Цариграду са великим капите-
лом са орловима изазвао легенду о орлу. У нашу народну песму
мотив са орлом пренесен је сигурно из неке илустроване хронике
Манасеса. Као што показује бугарски превод из Ватикана, глава
о Маркијану имала је једну једину минијатуру која показује
како цар спава са орлом изнад главе. Наш певач инспирисао се
сликом, он у стиховима не репродукује драматичну ситуацију
једног неизвршеног убиства, него само узима као мотив призор
и даје му своје тумачење скоро независно од текста хронике.
Има се утисак као да је онај који је пренео мотив у песму једино
погледао слику и прочитао сигнатуру; јер, чини ми се, да је
приликом преношења легенде са Маркијана на Марка играла
извесну улогу и сличност имена. По још једном слагању између
хронике и песме могло би се закључити да и у садржини има
неких додирних тачака: и Маркијан и Марко су болесни кад их
сан савладава. Тако би се, са највећом опрезношћу, могло рећи
да је текст хронике само донекле утицао на нашег певача, а да
је сликом истакнут призор, сасвим слободно протумачен, узет
као основни мотив песме.
У тексту Манасеса главна је поента у анегдоти обрт кад
Вандал схвата символичну вредност орла. Србин ствара своју
фабулу, без символике. Тумачећи слику јунака коме је орао над
главом, он даје призору објашњење типично за менталитет на-
родног песника. Он царску птицу орла замењује витешком птицом
соколом — а место увијене символике он пева о пријатељству
сокола и јунака; он устваои понавља мотив пријатељства између
витеза и сокола, који је још лепше искоришћен у песми Диоба
Јакшића (Вук II, 98).
Једна слика могла је у ликовној уметности да се столећима
одржава неизмењена. Она је остајала као сцена, а интерпретације
њене садржине мењале су се. Већ је Одисеј сликан како спава
док му сова лебди над главом раширених крила. На Хадријановим
новцима цар је претстављен са орлом који слеће на њега. Мар-
кијан са орлом послужио је као узор наше песме о Краљевићу
Марку. На свим наведеним примерима мотива сличности и разлике
показују јасно како позајмица претставља само спољашњу форму,
која је у другим срединама и другим временима добијала своју
нову од узора независну садржину.
Испитивања ове врсте доста су незахвалан и тежак посао:
у њима се преплићу проблеми разних наука и проблеми разних
м А. АИоШЈ, о. с, 114-115.
33 Грабар је утврдио статистичким компаративним табелама да је баш за
Маркијана дошло до наглог сужавања репертоара у иконографији на новцу, упор.
А. Огађаг, 1/етрегеиг сЈапз Гаг! ћугапНп, Рапз, 1936, 158-160.
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епоха. Досадашњи радови историчара књижевносги, филолога,
историчара и етнолога дали су многе запажене резултате. Надам
се да ће и ово неколико примера показати да се у широком
оквиру проучавања наше народне поезије као компаративни ма-
теријал морају употребити и споменици ликовне уметности.
Сл. 1 — Сопоћани, ХПГвек, попрсје Хрисга који благосиља.
Рј§. 1 — боробапј, XIII $1ес1е, 1е Спп$1 ђеп1$$ап1.
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Сл. 2 — Дечани, XIV век, Страшви суд са детаљем: анђели "савијају неС.еса.
рј^. 2 — Оесапј, XIV 51ес1е, 1-е ји§етеп1 Јегпјег ауес 1е деЧжИ: 1ез апдез герНеп!
1е с ј е 1 .
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Сл. 3 — Црква св. Петра у Брезови, XVII вск, цар Стефан.
рјјЈ. 3 — 1.'еј>Н$е с!е 51. Рјегге а Вгегоуа, XVII 5Јес1е, !е (заг Е(јеппе.
Зборник рлдона Византолошког института 2. 12
178 5\'е1охаг КаЈојсЈС:
А РКОР05 ОЕ Сј1ЈЕ1.д1ЈЕ5 5ШЕТ5 СОММШ5 А 1А РОЕ51Е
РОР1ЉА1РЕ 5ЕКВЕ ЕТ А 1.А РЕ1МТ1ЈРЕ 5ЕРВЕ
011 МОУЕМ-АОЕ
5 V е I о г а г К а (1 о ј б I &
1л)гз гЈе ГеНнЈе <1е Гог1§те с!ез зије!з (1е 1а роезје 6р1^ие
рори1аЈге зегђе р1ираг! без гесћегсћез сотрагаНуеб оп! е^е" еНес1и4е5
1а зиг с!ез 1ех1ез ШЈеганез е! Шбгопциез. II у а серепсЈап! без зије!з
^ш ргоиуеп! ^ие 1ез оиуга§ез с!и сЈотате с1е 1а ретгиге е! с1е Гагсћј-
1ес1иге оп! е"р;а1етеп1 ехегсе" 1еиг тНиепсе зиг 1а ро^зје рорикте.
1.е5 с-езспрНопз без топитеШб сГагсћИесшге {огтеп! зоиуепг
1е зијег ргшара! би роете. Оапз 1а безспрНоп тете сЈез оеиугез
сГаг! 1ез уегз зоп! ркјпз с!'ћурегћо1е5 {апгабНциез. 1.е5 зијегз етргип1е"з
а 1а ретшге зе гехгоиуеп! сјапз 1е роете рори1аНе еп 1ап! ^ие с1е"1аНз
рШогез^иез роиг 1а р1ираП. 11 ез! гаге ^и'ип 1аћ1еаи гоигтбзе 1е
зије! с1и роете епНег. ТоиЈе ипе зиИе с!е зије!з зе с1е>е1орре зоиз
ПпИиепсе с!ез ^гапсЈез {гезциез сЈи Ји^етеп! сЈегтег: 1е тоШ би сје1
зе герПе сотте ипе геиШе с1е рарјег; се1ш без рбсћеигз рагпи
1ез ћаи!з сћ^пЛаЈгез сЈе Ге^Пзе; се1ш 6а гјсће еп егЛег е! би раиуге
аи рагасНз. 1^а Н§ше сЈе Гап^е с1апз 1а ро^зЈе рорШапе Неп! ћеаи-
соир <Је се11е сЈе Гап§е зиг 1ез {гез^иез. 17апаеп тоШ јсопо&гарћј^ие
сЈи ћегоз аи рГесЈ пи, аНпђие* а ГАгсћап^е, аррагаИ бапз 1ез роетез,
1ез соп!ез, 1ез сЈебспрНопз с1ез тпас1ез сЈе ГАгсћап&е е! аих {гез^иез
с1и Х1Уе з1ес1е. 1-е боиуегат а Гапр;е зиг Ге"раи1е с1ез роетез рори-
1а!гез ез! етргиме сНгесгетеп! аих рогНаПз с1ез зоиуегаЈпз цие
поиз ге!гоиуопз зиг 1ез {гез^иез. 1^е тоН{ соппи сЈи јиз1е пе
реи! е!ге ћги1е" ез! рш с1ез ШизНаНопз без гшгас1еб сЈе ГАгсћап^е.
Ј^е тоШ сЈе Гап&е 51езз6 — сЈапз 1а рое"зЈе рори1ајге — с№топ1ге
^ие 1ез сћап!еигз соппајззајеп! ехас1етеп! јизди' а 1а сНзрозШоп с!ез
{гез^иез бапз 1ез е^Пзез. Оп реи! зиг1ои1 зшуге ехас!етеп! 1а
рага11е1е еп!ге 1ез 1аћ1еаих без за1п1з °;иегпегб е! 1ез сћеуаНегз сЈапз
1а ро^зЈе рори1апе. МаЈз П зетћ1е ^ие 1ез ШибПаНопз <Јез 1ех1ез
1акшез оп! еи 1е р1из сПпПиепсе биг 1а рое"зЈе рори1аИе. 17аи1еиг
соп81а!е ^и'ипе пПшашге с1е 1а \Че сЈе Гетрегеиг Магаеп сЈе Ма-
пазбеб а тбрке" 1е реН1 роете ћЈеп соппи: Кга1јеујс Магко е! 1е
{аисоп. Без гесћегсћез иНеЧЈеигез роиггоп! зј§па1ег, бапз аисип
Јоите, ћ1еп с1'аи1ге8 тоШз соттипз. Сеггатез геззетћ1апсеб еп!ге
{гез^иеб е! роетез реиуеп! <Јез та1п1епап! {оигпјг сЈе сигјеих геп-
5е1§петеп1з зиг Геро^ие с1'аррагШоп сЈе сег1ајпз зије1з сЈапз 1а рое"з1е
рори1аЈге е! 1а ре1п1иге. ^ез гс4би11а!б сЈе сез гесћегсћез роиггајеп!
ћЈеп зегујг сЈе ћазе а Ге"1игЈе сЈе таиНезгаНопз ћеаисоир р1иб сот-
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ЂОРЂЕ СТРИЧЕВИЋ
РАНОВИЗАНТИСКА ЦРКВА КОД КУРШУМЛИЈЕ
У непосредној близини Куршумлије, на левој обали Топлице,
између ушћа речица Бањске и Косаонице, налазе се остаци једне
цркве који су били први пут запажени пре више од седамдесет
година1. О облицима цркве се, међутим, није могло рећи ништа
одређеније све до ископавања које је извршио Д. Анастасијевић
и објавио резултате својих радова 1922 године2. Остаци зидова
грађевине који су тад откривени били су довољни да се одреди
диспозиција њеног плана, али се Анастасијевић у свом извештају
није бавио анализом архитектонских облика већ је усретсредио
своју пажњу искључиво на историски значај споменика, прихва-
тивши већ раније истакнуто мишљење да се ради о цркви по-
свећеној Богородици коју Немања, по речима Првовенчаног и
Саве, подиже на ушћу Косанице у Топлицу8. Мања истраживања
која су пре неколико година извршена на истом споменику у
оквиру заштитно-конзерваторских радова, омогућила су да се
употпуни првобитни изглед основе цркве и дефинитивно утврде
измене које је грађевина преживела у току свог постојања4.
1 М. Ракић, Из Нове Србије, Отаџбина, књ. IV, св. 13 (1880), 18-19.
2 Д. Н. Анастасијевић, Откопавање Немањине Св. Богородице код Кур-
шумлије, Старинар, трећа сер., 1 (1922), 47-55.
* Житије Симеона Немање од Стевана Првовенчаног, ес5. В. Ћоровић, Све-
тосавски зборник СКА, књ. 2, 21. С овом се идентификацијом слаже сва доса-
дашња литература. Тако: М. Ракић, ор. сН.; М. Милићевић, Краљевина Србија,
Београд 1884, 357; М. Ризнић, Црква свете Богородице на утоку реке Косанице
у Топлицу, Старинар 1 (1884), 149-150; М. Валтровић, Поглед на стару српску
црквену архитектуру, Глас СКА, 17 (1889), 21; В. Петковић, Жича, Старинар н. р.
1 (1906), 152, н. 3; исти, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског
аарода, Београд 1950, 33; Ст. Новаковић, Немањићске престонице, Глас СКА 88
(1911), 6; О. МШе1, ^апс^еп агт зегђе, Рапз 1919, 153; К. Јиречек, ИсториЈа Срба,
I, Београд 1922, 160; В. Марковић, Православно монаштво и манастири у средње-
вековној Србији, Ср. Карловци 1920, 59; М. М. Васић, Жича и Лазарица, Београд
1928, 14-16; Ђ. Бошковић у Годишњаку СКА, 42, 1933, 299; исти, Основи средње-
вековне архитектуре, Београд 1947, 204; и др. — Занимљиво је да су Д. Милу-
тиновић и М. Валтровић у свом ИзвештаЈу уметничком одбору Српског Ученог
Друштва о испитивању споменика старе српске уметности цркву св. Николе сма-
трали Богородичином црквом а за остатке триконхалне грађевине се питали
,да ли је ово она црква, о којој вели св. Сава, да је Стефан Немања саградио
манастир св. Николе у Топлици близу св. Богородице?' (Гласник Српског уч. др.
48, 1880, 460).
» Гласник САН, књ. IV (1952), св. 1, 162.
уг*
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Први покушај да се одреди место триконхалне цркве код
Куршумлије према осталим споменицима српске средњевековне
архитектуре завршава се закључком да је положај ове грађевине,
ако се посматра у релацији планова, — који је од свих елемената
цркве једини известан, — потпуно усамљен5. Одмах је било јасно
да је по садржини основе ову грађевину немогуће укључити у
развој старог српског градитељства: бочне конхе у централном
делу које, оправдано, највише падају у очи, немају ништа за-
једничко с ниским трансептом одн. вестибилима раних грађевина
рашке школе ни у конструктивном ни у формалном погледу,
док је тражење аналогија у том погледу са споменицима моравске
школе само по себи аргуменат против датирања куршумлиске
триконхалне цркве у другу половину XII века. Исто тако, ова се
црква издваја од споменика српске архитектуре немањићског
лериода и по облику западног дела грађевине који је углавном
реконструисан на основу истраживања темеља. С друге стране,
план цркве код Куршумлије, ако се аналитички посматра, усамљен
је и у односу према приморским или византиским црквама XII
столећа које би јој, као Немањиној задужбини, могле служити
као узор.
Једна шире постављена анализа ове интересантне грађевине
показује, међутим, да је јединственост диспозиције елемената и
облика њене основе само релативна. Споменици који се као упо-
редни материјал могу навести за објашњење и боље разумевање
архитектуре триконхалне цркве код Куршумлије нису до сада
били уочени ради тога што је идентификована са најстаријом
Немањином задужбином и према томе априорно датирана у другу
половину XII в.
Цркви код Куршумлије по диспозицији триконхалног плана
највише одговарају, од територијално блиских грађевина, два
споменика: црква Е Царичиног града, откривена 1952 год. и
црква с бочним апсидама код села Клисуре, јужно од Ниша
(Сл. 1). Прва од њих је обликом и мерама свог плана идентична
са триконхалном црквом код Куршумлије. Истина, по снимцима
њихових основа које су на сл. 1 израђене у истој размери (5:2000),
види се да је црква у Царичином граду већа од оне код Куршум-
лије. Арх. Сл. Васиљевић, који је израдио цртеже уз овај чланак,
запазио је да је однос било које две дужине код једне од ових
цркава идентичан са одговарајућим односом код друге грађевине.
То значи да је за грађење обе грађевине послужио исти план
само да су при преношењу мера на тле били употребљени мерни
инструменти неједнаке апсолутне вредности. У цркви Е Цари-
чиног града употребљавана је као основна мера стопа од 0,335 м,
а при грађењу цркве код Куршумлије стопа од 0,308 м. Изражене
у стопама, мере обеју цркава међусобно потпуно одговарају.
Ширина средишњег простора код обе цркве износи 16 стопа,
дужина 35 стопа, ширина од темена једне бочне апсиде до темена
друге 30 стопа, дужина западне фасаде 45 стопа итд.
5 М. Васић, ор. сИ., 14.
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И пре публиковања потпуног извештаја о ископавању цркве
Е у Царичином граду, могуће је на основу оних делова који се
налазе т 51Ш, утврдити да ова црква по својим облицима, техници
зидања, одликама архитектонске пластике и подним мозаицима
који су се делимично сачували, спада у круг раније откопаних
култних грађевина Царичиног града, односно, временски у VI век.
Ни триконхална црква чији су остаци откривени на једном
вису испод Корвинграда, према селу Клисури, иако публикована
још 1933 г.,в није досад доживела научну обраду коју својим
облицима заслужује7. Општа диспозиција њене основе показује
изванредне сличности са црквама код Куршумлије и Царичиног
града (сл. 1). Облици и међусобни однос елемената њихових пла-
нова очигледно су одређени одговарајућим култним захтевима
истог доба. Једине, али свакако не нарочито важне разлике из-
међу њихових основа су формалне природе. Пречннк бочних
апсида у Клисури мањи је од пречника северне и јужне конхе
цркава у Куршумлији и Царичином граду, а северна правоугаона
просторија западног дела грађевине завршена је на источној
страни апсидом, док је то код друге две цркве случај са јужним
компартиментом. Од елемената по којима све три цркве међу-
собно одговарају, — а то су истовремено и најважније тачке
њихових планова, — пада одмах у очи појава бочних конхи и
њихов однос према наосу, затим, идентичан распоред врата што,
— то се обично не истиче довољно, — зависи од култних по-
треба, и најзад, уз већ учињену напомену, аналогни изглед за-
падног дела грађевине. Истина, несистематско ископавање цркве
у Клисури је оставило нерешено питање изгледа југозападног
дела грађевине, али се, судећи по сачуваним елементима, може
претпоставити да је уз правоугаони средњи простор и са јужне
стране постојало мање бочно одељење.
Црква у Клисури која се, с обзиром на аналогну општу
диспозицију плана, мора узети у обзир при утврђивању времена
подизања цркве код Куршумлије, може се датирати по извесним
елементима констатованим при ископавању. То су налази фрагме-
ната мозаичког пода у нартексу и једне оштећене плоче канцела,
— и једно и друго карактеристично за грађевине ранохришћанске
епохе. За прецизније одређивање хронологије ове цркве може
да послужи конструкција, облик и димензије писцине за кршта-
вање, смештене у апсиду одељења северно од нартекса. Повези-
вање писцине са зидном нишом на начин како је то изведено у
Клисури, показује већ кристионица Црквене цркве у Перуштици*.
6 А. Оршић-Славетић, Белешке са путовања, Старинар, трећа с, 10-11
(1935-1936). 173, сл. 5.
7 Остаци ове цркве били су поменути још у једном извештају Ђ. Мано-
Зисија (Годишњак СКА, 42, 1933, 280) и регистровани у књизи В. Петковића,
Преглед црквеиих споменика, 179.
8 А. Рго!о\у, 1-'ЕкН5е Кои$Је Је РегиЈШса, Тпе ВиПеНп о! (пе Вугап(те 1п5(ј-
1и(е I, Раш 1946, 27-28.
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Место базена за крштавање у једној ниши баптистеријума омо-
гућава сасвим друкчији прилаз него што је то било случај у
кристионицама с централно постављеном писцином, па се према
томе у овој одлици, по којој се црква у Клисури везује за
Црвену цркву, огледа извесна промена настала у обреду кршта-
вања. По свом облику писцина кристионице цркве у Клисури
припада најчешће распрострањеном крстообразном типу, али по
малим димензијама његовом касном варијетету који је везан за
време када се завршава процес христијанизације, наиме кршта-
вања одраслих, и прелази на грађење баптистеријума са малим
кадама за крштавање у хришћанским браковима рођене деце. Са
једном аналогијом из цркве у Клисе-кјој9 (сл. 2), а с обзиром
на локалне прилике процеса христијанизације10, кристионица у
Клисури, па према томе и црква којој ова кристионица припада,
може се датирати у другу половину VI столећа.
Ако се независно од хронолошких резултата које је с обзи-
ром на аналогију општег изгледа плана дало разматрање цркава
у Царичином граду и Клисури, појединачно анализирају главни
елементи триконхалне цркве код Куршумлије, долази се до истих
закључака у погледу времена њеног подизања. Шестом столећу
припадају бројне аналогије облика њене источне апсиде: изнутра
полукружну, а споља тространу апсиду имају цркве А, С и Б у
Царичином граду11, затим цркве у Свињарици и на Каљаји, изнад
села Радиновца и готово све цркве VI века у Бугарској. Замена
тространог спољашњег облика полукружним код северне и јужне
апсиде у триконхалној цркви код Куршумлије упућује на ана-
логно алтернирање облика на источној фасади велике базилике
А у Царичином граду и цркве код Пирдопа. Наизменична упо-
треба полукружних и трапезастих апсида свакако повезује ове
три грађевине и у хронолошком смислу.
Аналогије облика западног дела триконхалне цркве код Кур-
шумлије такође потичу из VI века. Средњи простор рашчлањеног
западног дела куршумлиске цркве већ и по својим димензијама
не може бити упоређиван са припратом српских средњевековних
цркава као што показује чињеница да је због друкчијих захтева
обреда овај кратки простор био продужен приликом преправке
цркве која је, судећи по остацима фресака, извршена у време
постојања српске средњевековне државе. Том приликом, свакако
из истог разлога, нису били обновљени мали простори северно и
јужно од нартекса. Тражење одговарајуће појаве ових компарти-
мената и њиховог односа према средишњем правоугаоном про-
стору западног дела цркве упућује на цркве с бочним конхама
9 П. Мутафчиевг, Крстовидната цгрква вт> с. Клисе-кт>ои, Извђттии на Бђлг.
археол. д-во, V (1915), 88-9.
10 Овај процес је трајао још средином VI в. То доказује крстионица поред
базилике А у Царичином граду која има писцину за крштавање одраслих. Уп. сл. 2-А.
и Цркве С и О још нису публиковане. Види претхоцне извештаје у Глас-
нику САН, кн>. IV (1952) св. 1, 170-1 и у Гласнику САН, кн>. II (1950), св, 2, 346-8.
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Сл. 2 — А — Црква А у Царичином граду; В — Црква В у Царичином граду;
С — Црква у Ивањанима; Б — Црква у Свињарици; Е — Црква у Пирдопу;
Р — Црква у Радиновцу; 0 — Црква у Клисе-Кјој; Н — Црква у Рујковцу
р|ј». 2 — А — 1.'ејгНзе А а Сагјбш Огаа\' В — 1/скНзе В а Сапсш Огас1; В — 1*'е(>Нзе
а |уап]аш; 0 — Е'е§Н5е а бушјапса; Е — [/евНзе а РЈгЈор; Р — 1-'е§Н5е а КасИ-
поуас; О — 1-'е$;Н8е а КНбе-Кјој; Н — 1/евНзе а Кијкоуас
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у Царичином граду и Клисури, и на друге бројне споменике VI
века, на пример, на базилике у Радиновцу, у Свињарици и Пир-
допу, цркве А и В у Царичином граду, ротонду у Коњуху12, и
цркве у Рујковцу, Ивањанима и Клисе-Кјој. Три последња споме-
ника имају нарочито упадљиво слично решење западног дела
с триконхалним црквама у Куршумлији, Царичином граду и
Клисури због тога што и код њих ширина средње од три про-
сторије у западном делу грађевине потпуно одговара ширини
централног простора цркве, па се бочна одељења у плану мани-
фестују као прислоњени анекси, док се код тробродних базилика
на ове компартименте једноставно наслањају споредне лађе цен-
тралног дела грађевине па рашчлањеност западног дела не пада
толико у очи.
Преградња западног дела триконхалне цркве код Куршумлије
извршена је при некој општој обнови грађевине, како је то утврдио
још Анастасијевип13. Два јонска импост-капитела која су употре-
Сл. 3 — Капител из цркве код Сл. 4 — Капител из цркве А
Куршумлије. у Царичином граду
рј§. 3 — СћарНеаи сЈе Ге§П$е РЈ§. 4 — СћарНеаи Је ГејЈМзе А
рге$ <је КигЈитИЈа. а Сапсш Огаи1
бљена као базе довратника западног улаза у нартекс обновљене
цркве првобитно су припадала архитектонском уређају старе цркве,
исто као и два капитела лисног украса нађена у непосредној бли-
зини. Сви ови остаци архитектонске пластике припадају, по својим
одликама, средини VI века, тј. оном времену ком и аналогије облика
грађевине. Два поменута јонска импост-капитела по својим обли-
цима спадају у једну групу, добро познату по бројним пример-
цима из Царичиног града, Рудара и Лесковца, од којих су неки
не само по композицији масе, распореду и мотивима украса, већ
чак и по материјалу, техници резања и стилу, идентични са нешто
оштећеним капителима из куршумлиске цркве14. (Сл. 3 и 4). Исто
12 С. Радојчић, Црква у Коњуху, Зборник радовп Византолошког иститута
САН, књ. 1, 1952, 158.
15 Д. Анастасијевић, ор. сН., 51.
14 Л. Ничолајевић - Стојковић, Јонски импост-капители нз Македоније и
Србије, Зборник радова Византолошког института САН, књ. 1, 1952, 176-7.
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су тако јаке везе два друга више фрагментована капитела лисног
украса са неким примерцима из епископске базилике Царичиног
града (Сл. 5 и 6).
Покушај да се одреди првобитна функција ових капитела у
архитектонском уређају старе цркве повезан је са питањем рекон-
струкције њених уништених делова. Постоје, у том погледу, две
Сл. 5 — Капител из цркве код Сл. 6 — Капител из цркве А
Куршуилије. у Царичином граду
рј§. 5 — СћарИеаи сЈе Ге§Н5е рј§. 6 — СћарИеаи Лс \'еј>Изе А
ргех с1е КигЗшпНја. а Сап&т Ога<1
могућности: или су ови капители припадали супструкцији евен-
туалног кубета, или су чинили саставни део првобитног изгледа
западне фасаде грађевине чији се облик само на основу иденти-
фикованих темеља не може у целини реконструисати. Обе ове
могућности се морају расмотрити зато што јонски импост-капители
због правоугаоног облика горње површине импоста нису могли
чинити исти уређај са капителима двозоног лисног украса чије су
горње базе квадратног облика и друкчијих димензија. Због тога
се испитивање могућности реконструкције кубета на стубовима
може извршити само под претпоставком да су поред четири нађена
капитела постојала још два која би са она два лисног украса
чинили гарнитуру супструкције кубета.
Пре откопавања остатака триконхалне грађевине код Кур-
шумлије, када још није био потпуно познат облик њеног плана,
Мије је помишљао да је црква имала кубе на стубовима по угледу
на светогорске грађевине развијеног типа триконхоса15. Тачни
односи по;единих мера цркве, који су касније постали познати,
онемогућавају, међутим, овакву реконструкцију. Тако ширина
усека на подужним зидовима грађевине којима се бочне конхе
степенасто проширују према центру наоса, не одговара димен-
зијама горњих површина нађених капитела с лисним украсом, што
значи да ови усеци нису служили зато да приме лукове са сту-
бова, носача кубета. Лукови који су, према томе, могли евен-
15 О. МШе1, ор. сИ., 153.
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туално бити пренети на спољне зидове грађевине источно и западно
од степенастог приступа конхама, имали су минимални распон у
ширини пролаза, па би за добијање дужине с-ј осовине елиптичног
кубета требало од ширине наоса одбити две ширине пролаза и
две ширине стопе стуба. Статички је, међутим, немогуће да сами
луци којима су међусобно повезана два источна или два западна
стуба парирају снажне потиске кубета чија краћа осовина (с-ј)
стоји према дужој (и-з) као 1:1,5. За решавање овог питања
искључена је помоћ евентуалних лукова који би преносили потиске
на спољне зидове грађевине, зато што би њихов источни пар
падао директно на отвор апсиде. То показује да се МиЈеов предлог
о постојању кубета на одвојеним стубовима не може прихватити.
До истог се резултата долази и ако се питање реконструк-
ције кубета постави на базу предлога осталих испитивалаца кур-
шумлиске триконхалне цркве, који су претпостављали да су архи-
волте на којим је кубе лежало, биле ослоњене директно на
спољашње зидове грађевине18. Што се тиче северног и јужног
лука, једино би било могуће да су за њихове ослонце били
искоришћени усеци у подужним зидовима грађевине. Однос дужина
овако претпостављеног елипсоидног кубета, — сада развученог у
правцу север-југ, — који износи 1:1,6, је, међутим, аргуменат
против његове реконструкције уопште.
Из овога произилази да је једини елеменат за претпоставку
кубета на цркви код Куршумлије било неосновано схватање да је
она основана крајем XII века и да је њен централни део морао
бити покривен кубетом као што је то случај код других споме-
ника монументалног црквеног градитељства тог доба. Примедбе
које су учињене захтевају, међутим, да се ова априористичка
реконструкција одбаци као конструктивно немогућа.
Овакав резултат сужава питање облика првобитне горње
конструкције цркве код Куршумлије на два могућа решења: равна
дрвена таваница или полуобличасти свод. Чињеница да је црква
код Куршумлије доживела темељне преградње отежава могућност
да се ово питање реши на основу њеног изгледа утврђеног
ископавањем. При ископавању цркве Е у Царичином граду која
је, као што је раније већ показано, грађена на основу плана
који је употребљен и за подизање цркве код Куршумлије, утврђено
је да су се зидови грађевине порушили епицентално, а у шуту
изнетом из наоса није уопште било опека већ само поломљене
кровне ћерамиде. То је, свакако сигуран доказ да црква није
била пресведена већ да је њен средишњи део био покривен
дрвеном равном таваницом, а затим двосливним кровом, тојест
онако како то показује идејна реконструкција цркве код
Куршумлије на сл. 7.
18 М. Васић, ор. сН.р 15-6; Ђ. Бошковић, Основи средњевековне архитек-
туре, 204.
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Дискусија предлога за реконструкцију кубета на триконхалној
цркви показала је да се одређивање првобитне функције нађених
капитела мора довести у везу са изгледом главног западног улаза
у нартекс који је од свих делова грађевине досад једини остао
необјашњен. Чињеница да дужина бочне стране горње површине
јонских импост-капитела одговара дебљини спољашњих зидова
западног дела грађевине показује да су ова два капитела била
повезана у неки аркандни уређај чије су архиволте биле с једне
стране, ослоњене на зид, а, с друге, стране на импосте ових
капитела. Реконструкција која се према овоме може предложити
Сл. 7 — Идејна реконструкција цркве код Куршумлије
рј§. 7 — Кесоп$1гисИоп ае Ге^Пзе рге$ о!е Кигбитћја
је отворени тролучни улаз, трибелон, добро познато решење са
споменика VI века у Србији, Македонији, Бугарској и Грчкој17.
Најсличније решење има црква Е у Царичином граду. Источни
трем атријума треба схватити као део црквене грађевине у ужем
смислу, зато што је он, заједно са бочним компартиментима, —
аналогним просторијама уз нартекс куршумлиског триконхоса,
17 Поред ротонде у Коњуху (С. Радојчић, ор. сН., 154) и цркава и Ивања-
нима и Клисе-кјој, ово се решење јавља и на споменицима у Грчкој (0. А.
5о1епои, ОЈе а11сћп$Шсће Ва$Шкеп Опесћеп1апс!$, АШ с!е1 IV Соп(Јге$$о 1п1егпаг.
сП Агсћео1о§1а сп'$(јапа, I, Кота 1940, 357, 359).
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— обухваћен спољашњим периметром цркве18, док је његова
горња конструкција морала улазити у склоп кровног система
црквене грађевине а не атријума. Поред тога, за време археоло-
шких радова у Царичином граду 1952 г. пронађен је у раније
неочишћеном северозападном прегледу атријума цркве В један
капител који је припадао неком од стубова северне колонаде
овог атријума. Чињеница да се он не само по облицима већ и по
димензијама разликује од раније нађених капитела који су при-
падали стубовима источног трема, један је доказ више да овај
трем треба сматрати нартексом цркве са отвореним тролучним
улазом на западној страни. На одговарајући начин био је решен
и главни улаз у базилику на Каљаји изнад села Радиновца. Овде
је на исти начин формирана лођа вероватно служила као замена
источног трема атријума који се назире у конфигурацији терена,
али није откопан. Атријуми цркава В и Е у Царичином граду
припадају прелазном варијетету који по облику стоји између
грчког типа са тремом на три и римског са тремом на све четири
стране правоугаоног дворишта, а њихову битну одлику чини то
да је источни трем, који у грчким савременим споменицима не
постоји, надокнађен нартексом отвореним са западне стране.
Ако би даљим откопавањем била потврђена претпоставка о
постојању атријума пред куршумлиском триконхалном црквом
или пред базиликом на Каљаји, добио би се, уз поменуте слу-
чајеве цркава В и Е у Царичином граду, потпуни доказ неосно-
ваности реконструкције западних фасада по сирском узору са
две високе куле које фланкирају широки отворени улаз, рекон-
струкције која се често помиње у вези са споменицима балканске
ранохришћанске архитектуре.
Претпоставка атријума на куршумлиској цркви даје одговор
и на питање намене друга два капитела нађена приликом иско-
павања. Безброј случајева показује да се употреба различитих
типова капитела у атријуму с једне, а у црквама у ужем смислу
с друге стране, може сматрати готово правилом.
Хронологију цркве код Куршумлије одређују, поред већ
поменутих елемената, још и мере грађевине, начин њеног зидања
и карактер материјала употребљеног за грађење. Дужина поје-
диних делова цркве одређена је рановизантиском стопом коју су
употребљавали градитељи јустинијанске епохе. По начину зидања
црква је идентична са територијално блиским грађевинама VI века
у Царичином граду, Свињарици, Радиновцу итд. Зидање је из-
вршено опекама касноантичких димензија везаним дебелим спој-
ницама од малтера који по физичком саставу одговара маси по-
знатој као ориб 51§шпит. Опеке су обележене карактеристичним
рановизантиским цигларским знацима. Од ових разноврсних печата
18 Спољни зидови атријума цркве Е у Царичином граду не само да су тањи
ОД зидова граћевине већ нису с њима ни везани. Изгледа да је атријум дозидан
после довршења цркве.
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најзанимљивији је један с натписом који се очувао на једној
фрагментованој опеци објављеној уз извештај Анастасијевића о
ископавању цркве19 (Сл. 8). Естампа ове опеке која по својој
Сл. 8 — Опека с натписом из цркве код Куршумлије; десно — слова са натписа
из Бреговине
8 — 1-а ћпцие ауес ПпаспрМоп с!е Гб^Нзе рге$ с!е КигЗитНја; а отоНе —
1ез 1е((ге5 с1е ГЈпзсгЈрИоп а ВгејЈОУша
фактури, димензијама и карактеристичној утиснутој бордури пот-
пуно одговара опекама које се налазе на касноантичким локали-
тетима у овим крајевима, садржи три елемента: латински натпис
у два реда, знак крста и знак хризме. М. Валтровић, Т. Ђорђевић,
Д. Анастасијевић и М. Васић слажу се да текст натписа садржи
име циглара које се чита с десна на лево и притом везује први
ред са другим20. Док Валтровић, Ђорђевић и Васић читају име
као МА1ЈК1АГ>Ш5, сматрајући за омашком отсуство хоризонталног
потеза на другом слову А, Анастасијевић издваја своје мишљење
и држи да се ради о грчком слову Л и да према томе име треба
читати као Маурилнус. Он упозорава да је мешање слова грчког
алфабета са латинским словима појава карактеристична за натписе
на раном византиском новцу21. Анастасијевићево мишљење свакако
подупире и занимљива чињеница да се у сфери латинског писма
одговарајуће лично име јавља искључиво као Маурилус, и то
углавном у V и VI веку22, док појава имена Маирсаубд, познатог
у области грчког језика, припада знатно каснијем добу23.
За датирање ове естампе најважнија су четири елемета: упо-
треба латинског писма, појава знака крста, појава хризме и епи-
графске одлике слова. Употреба латинског писма у натпису
19 Д. Анастасијевић, ор. сИ., 54.
20 Старинар XII (1895), 106, напомена; ЈапгезћеНе с1еб 05(егг. агсћаоК 1п5(.
IV (1901), Со1. 167; Старинар, трећа с. I (1922), 54; Жича и Лазарица, 14-5.
11 Д. Анастасијевић, ор. сИ., 54. .
22 М. СћеуаНег, К6рег(о1ге с!е5 воигсез ћ15(оп^ие5 ди тоуеп а§е, Вт-ћШНо-
ргарћЈе II, Раг!з 1907, 5. V.
23 Тћеорћапез, ес1. сЈе Воог, 134, 135; ОепевЈиб, е<1. Вопп, 14.
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незваничног карактера у овим крајевима одређује доњу хроно-
лошку границу у поч. VII века. Знак крста на цигларским печа-
тима карактеристичан је за ранохришћанску епоху, а употреба
хризме, према резултатима систематског испитивања Мамбурија,
ограничено је искључиво на период од прве половине V до сре-
дине VI столећа24. Епиграфски најкарактеристичнија слова К и 5,
упућују на натпис VI века из Бреговине25: поред опште сличности
нарочито је занимљиво идентично продужавање на горе верти-
калне хасте слова К и оштро преламање потеза код слова 8.
Аналогију оправдава очигледно утицај камених натписа на печат
опеке нађене у остацима триконхалне цркве код Куршумлије, —
калуп за отискивање овог печата је вероватно био од камена,
— који се огледа у карактеристичним проширеним завршетцима
потеза, који су на исти начин као на словима ове опеке нарочито
наглашени на словима натписа из Избичња који је исписан
„зиђ рппаре 1из*лтапо"2в.
Опеке с истим естампама нашао је Т. Ђорђевић на локали-
тету Главшинска чука код села Житорађе у долини Топлице, и
описао их као „цигле од веома грубог материјала и немарне
израде које припадају врло касном времену, можда епоси Јусти-
нијана"27. Чињеница да су опеке исте радионице нађене на два
прилично удаљена места намеће питање: како се насеље коме је
припадала триконхална црква односи према савременом византи-
ском граду код села Житорађе? Неколико десетина метара северно
од ове цркве, која се налази на једном доста узаном платоу на
левој обали Топлице, лежи једна пространа платформа која се
данас обрађује. Сељаци причају да за време орања налазе овде
мноштво фрагмената керамике, накита и грађевинског материјала
који, по њиховом опису судећи, припада касноантичкој и рано-
византиској епоси. На оним деловима њива који се благо спу-
штају према цркви често се наилази на гробове. Локалитет се
према истоку простире изгледа све до обале Топлице после
њеног заокретања на север. Некадашње насеље је, према томе,
доминирало над лактом Топлице код ушћа реке Косаонице и
могло је послужити као веома погодно утврђење за заштиту
евентуалног саобраћаја у долинама ових река. У тој се могућности
мора тражити одговор на питање односа овог насеља према
мрежи савремених византиских градова у овом крају.
Рановизантиска топографија наше земље није, међутим, до-
вољно испитана, па је покушај идентификације археолошких
налазишта која припадају овој епоси са насељима познатим на
основу писаних извора осуђен на посредно испитивање чију
основу чини, пре свега, интерпретација Таћи1ае Реи1т§епапае, у
24 Е. Матћоигу, 1.е$ ћп^иез ћугапНпез тагцбез Ји спзте, Аппиајге Је Г1п$(
а"е рћИо1. е! <1'ћ1$Јо1ге ог1еп1а!е$ е! $1ауе$, IX, 1949, 462.
28 С. Радојчић, ор. сН., 161.
24 Споменик САН, 98, 159, бр. 330.
27 Јаћге$ћепе о"е$ 0$1егг. агсћао!. 1п$(. IV (1901), со1. 167.
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овом случају пута №Ј58из—[Јззиб, који је пролазио овим краје-
вима.' Каниц, чији коментар поменутог пута захтева најмање
исправки података о растојањима између станица, сматра да је
пут од Ниша ишао преко Мрамора и Балајнца на Топлицу, и
идентификује локалитет Главшинска или Глашиначка чука са
Ас1 Негси1ет, првом станицом пута №133из—иззиз28. Идентифи-
кујући идућу станицу Наттео са остацима римског кастела у
Прокупљу, Каниц одређује положај треће станице, Ас1 {тез, на
место данашње Куршумлије. Правац је трасе овим тумачењем
свакако добро постављен али удаљеност између Прокупља и
Куршумлије не износи 20 миља колико Тађи1а бележи као уда-
љеност између станица Наттео 1 Ас1 Ппез. Ако се мери 20 миља
од римског града у Прокупљу уз Топлицу, положај станице
Ас1 {тез пада тачно на место оног локалитета који се по досада
само случајним археолошким налазима може идентификовати на
платоу изнад триконхалне цркве. Осим тога, доказ да је станица
Асј ппез лежала онде а не на месту данашње Куршумлије је
даљи правац пута №Јббиб—Уззиз. По Милеровој топографској
интерпретацији Тађи1ае, УтгЈешб, идућа станица од Ас1 Ппез, има
се поставити код Подујева29, те је, према томе, од Топлице пут
на југ ишао кроз долину Косаонице. С обзиром на то, положај
станице Ас1 ипез је најприроднији на месту изнад триконхалне
цркве а његово повлачење уз Топлицу до места на ком данас
лежи Куршумлија не би упште могло бити оправдано.
Н. Вулић оваквом тумачењу ставља посредно извесне
замерке. Он држи да је станица Унпапо, прва после УшгЈетб
а друга после Ас1 ипез, лежала код данашњег Вучитрна80, што
би значило да се од ушћа Косаонице у Топлицу пут настављао
поред Куршумлије, евентуално долином Бањске. Вулићева иден-
тификација станице Ујсјапо са Вучитрном намеће, међутим, питање:
како да се објасњи чињеница да у Пајтингерову таблу није
уопште унета (Ј1рјапа? Милер објашњава ову јако необичну појаву
тако, да се под Унпапо крије искварен облик топонима Шрјапа.
Палеографске одлике сигнатура Тађи1ае и удаљеност станице
УЈсЈапо од оних места која су сигурно идентификована, показују
да је ово не само могуће већ и потпуно сигурно. Према томе
станица Ујаапо се није налазила код Вучитрна већ код Липљана
што значи де је пут од станице Ас1 ппез ишао на југ долином
Косаонице. Према томе триконхална црква код ушћа Косаонице
у Топлицу припадала је насељу Ас1 Нпез које је стајало у најпри-
28 Р. КапКг, Оа$ К6пЈкге1сћ ЗегћЈеп, II, 1*рг 1909, 283. Каниц у тој етапи
пута повлачи трасу преко Мрамора да би са комуникацијом повезао локалитет
Градиште код Балајнца. Природније је, међутим, да је траса била постављена уз
Мораву и Топлицу. И у том случају удаљеност Ниша и Житорађе одговара
дужини од 14 миља убележеној као растојање између №$$и$-а н станице
Ао" Негси1ет.
м К. МШег, Шпегаг1а Котапа, 51ии§аг1 1916, Со1. 557.
,0 Н. Вулић, Запална граница Горње Мезије, Глас СКА, 160, 1934, 55—6.
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роднијој вези са насељем Ас1 Негси1ет идентификованим на лока-
литету Главшинска чука. Оба насеља су у доба када је трикон-
хална црква саграђена, из потпуно разумљивих разлога, имала
друга имена.
Рад истог циглара на више места показује нарочито повољне
услове грађења, а налаз опека исте радионице на више места
може се објаснити нарочито с обзиром на прилике средином VI в.
Како се ради о два града на једној од најважнијих саобраћајница
средњег Балкана природно је да су у њима вршени градитељ-
ски радови за време познате Јустинијанове кампање подизања и
обнављања утврђења ради одбране северног дела царства. Брзи
темпо ових грађења захтевао је, свакако, уз ангажовање цело-
купног становништва и рад путујућих екипа стручних радника
који су вероватно учествовали не само у грађењу утврђења већ
и подизању разних јавних зграда у утврђеним насељима. Да је
том приликом била посвећена велика пажња и грађењу цркава
показују поред писаних извора81 и археолошки споменици, — само
је у Царичином Граду досад откривено пет култних грађевина
које припадају времену Јустинијанове владавине, — чија се међу-
собна сличност у облицима може објаснити само учешћем путу-
јућих екипа мајстора који се служе сличним или истим плановима
као што то најбоље показују основе триконхалних цркава код
Куршумлије и у Царичином Граду. Налази индентичних опека
у разним византиским градовима показују да је међу овим путу-
јућим мајсторима било и циглара.
Период нарочите градитељске активности средином VI века
везује се, као што је већ речено, за обнову старих римских
утврђења и његова хронологнја се може доста прецизно одредити
на основу Прокопијевог дела о грађевинама. Горњу границу чини
провала Хуна у северне византиске области која се догодила
540 г., и која је послужила као повод за ова грађења32, а доњу
554 г. када је Прокопијево дело Ое аегЈШсиб било завршено33.
То свакако не значи да жива градитељска актииност у насељима око
Топлице није могла бити продужена и неколико година касније.
Чињеница да су се триконхалне цркве код Куршумлије,
Царичиног Града и Клисуре налазиле изван градских зидова наго-
вештава да се ради о споменицима везаним за сепулхрални култ.
У прилог тога би говорили и већ поменути налази гробова у
близини куршумлиске цркве као и димензије све три грађевине.
Специфична обредна намена ових цркава се потпуно објашњава
појавом бочних конхи и реконструкцијом њихове култне функције.
Д. Анастасијевић је за време радова на откривању остатака цркве
81 Натпис из Избичња (Споменик САН, 98, 159) и Прокопнјев опнс 1и$(јп1апае
Рптае (Ое аес1Шсп5, IV, 1) помињу подизање цркав.ч. Оба се текста односе на
нашу територију.
52 То произилази из Пе аес!., IV, 3 (ес5. Наигу, 115). За датирање провале
Хуна у 540 г. уп. Е. 51е1п, НЈ5(о1ге с1е Ваз-Етрјге II, 1919, 309-10.
83 Е. 5!е1п, 1ос. сН.
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код Куршумлије констатовао постојање једног саграћеног бокса у
поду јужне конхе84. Зидана гробница откривена у пределу јужне
конхе цркве Е у Царичином Граду показује да се ни у цркви
код Куршумлије не ради о некаквој скривници, како је помишљао
Анастасијевић, већ о гробници која је, судећи по великој дубини
у односу на виши ниво каснијег пода обновљене цркве, била са-
ставни део урећаја старе цркве. Посматране као самостални еле-
менат, гробнице у простору јужне конхе цркава у Куршумлији
и Царичином Граду директно се везују за гробнице постављене
у простор екседри полукружне основе, идентификоване у Ка-
пључу, код Рупотине и у Марусинцу85. Два стуба испред чела
зида екседре у Марусинцу објашњавају необично степенасто
проширење надгробних конхи у црквама код Куршумлије и Ца-
ричиног Града. Чињеница да је поред гробнице у јужној апсиди
цркве Е у Царичином Граду наћено за време ископавања фраг-
ментирано стабло једног стуба с просечним пречником 0,35 м,
Сл. 9 — Гробница св. Фелицисимуса Сл. 10 — Надгробна екседра у Пом-
у Претекстат катакомби у Риму пеји
рј§. 9 — Г-е 8бри1сге <1е 51. РеИсЈз- Рј§. 10 — 1.'ехес1ге Јипегаке
5Јти5 е! Је 51. А^арК с!ап5 1ез са!а- а РотреЈ
сотђез а Роте
показује да је поменута аналогија са фасадом гробне екседре у
Марусинцу потпуно оправдана и, осим тога, наговештава смер
реконструкције унутрашње фасаде сепулхралних конхи у црквама
Куршумлије и Царичиног Града. За једну сасвим општу оријен-
тацију у тражењу облика првобитног изгледа ових екседри може
да послужи реконструисани изглед гробнице св. Фелицисимуса и
Агапита у Ргае1ех1а1 катакомби у Риму (Сл. 9).
84 Д. Анастасијевнп, ор. сИ., 51
•5 Рогбсгшпвеп 1П 5а1опа, III, У/Јеп 1939, 85—7.
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Употреба сепулхралних екседри као самосталних архитек-
тонских елемената у ранохришћанској епоси је резултат развоја
започетог још у паганско доба које је оставило више оваквих
примера међу којима се истиче неколико полукружних екседри
у гробљанској улици у Помпеји (Сл. 10). Четвртом веку при-
падају и већ споменути примери употребе оваквих екседри у
хришћанском свету а нису много каснији ни споменици надгробних
грађевина које се састоје од више једноставно комбинованих ек-
седри са гробовима36. И док се спајањем три гробне екседре са
једним средишњим простором у катакомбама добија једно решење
познато као се11а Шсћога, повезивање три надгробне екседре над
земљом доводи до решења које по концепцији одговара откри-
веној базилици какву је Е. Дигве идентификовао у Марусинцу.
Наиме, један, у проучавању порекла триконхалних гробних грађе-
вина недовољно запажени споменик, показује да је и процес
организовања грађевина оног типа коме припада и триконхална
црква код Куршумлије, текао истим природним путем као и
процес настајања класичне хришћанске тробродне базилике. То је
касноантичка гробна грађевина у Брестовику37 (Сл. 11) која садржи
Сл. 11 — Гробница у Брестовику
рј§. 11 — 1-е 5^ри1сге а Вге5(оуЈк
све елементе заступљене у цркви код Куршумлије и у цркви Е
Царичиног Града само што се од њих издваја по томе што је
њен западни део укопан у падини терена. Улаз у ову сепулхралну
грађевину идентичан је са решењем цркве Е Царичиног Града и
триконхалне цркве код Куршумлије. Правоугаони средишњи про-
стори са бочним апсидама су потпуно аналогни. Разлика се по-
86 Е. МеЈкапо1, Оах ТћеосЈозЈобМоЛег, Вуг. 2е№спгНЈ, XXIII, 1914, 178.
57 М. Валтровић, — М. Васић, Римска гробница у селу Брестовику, Ста-
ринар, н. р. 1, 1906, св. 2, 128—140.
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јављује у трећем делу грађевине: уместо треће апсиде, грађевина
у Брестовику има правоугаону просторију са зиданим гробницама,
пресведену полуобличастим сводом. Оријентација грађевине у
Брестовику исток-запад, односно обрнуто од цркава VI века у
Куршумлији и Царичином Граду, и плитка ниша на западном
зиду њене правоугаоне просторије са зиданим гробницама, не би
била необична за V век као што показује велика гробна грађевина
у Нишу, у Јагодин Мали, која вероватно припада том времену.
Прозорчићи лево и десно од врата кроз која се улазило у оде-
љење са зиданим гробницама, потпуно потсећају на {епеб1е1ае
соп{еб510П1б, а зидна фреско декорација која се била сачувала,
по мотивима, који можда нису лишени извесног символичног зна-
чаја, одговара мозаичким подовима у цркви Е Царичиног Града.
Све то, поред чињенице да не постоје никакви одређени елементи
за несумњиво датирање сепулхралне грађевине у Брестовику у
III век, као шго је то учињено уз извештај о њеном ископавању,
показује да би се могло претпоставити да ова грађевина припада
нешто млађем добу. Без обзира да ли је гробна грађевина у Бре-
стовику из времена после 313 год., ниједан од елемената утврђених
за време ископавања као несумњиви део њеног првобитног уре-
ђаја, не чини сметњу претпоставци да се ради о хришћанској
сепулхралној грађевини. Аналогије елемената ове гробнице и
сличности њихових облика са поменутим сепулхралним грађе-
винама V и VI века показују да је гробна грађевина у Брестовику
генетички претходник триконхалних цркава у Куршумлији и Ца-
ричином Граду и то без обзира да ли је она споменик хришћанске
култне архитектуре или не. То нарочито доказује занимљива
чињеница да је за време њеног откопавања утврђено да је сре-
дишњи простор између бочних конхи био откривен, тј. без крова38.
Гробна грађевина у Брестовику употпуњава природну раз-
војну линију која води од паганских сепулхралних екседри до
типа сложене организоване хришћанске триконхалне грађевине
везане за надгробни култ, коме припада и црква код Куршумлије.
За потпунију анализу њених облика и боље разумевање над-
гробних обреда везаних за тај тип цркве је велика штета што
је овај споменик још у средњем веку претрпео разне преправке
и, осим тога, што при његовом откопавању није посвећено више
пажње елементима који би могли помоћи да се реше интересантна
питања која ова грађевина отвара својим облицима. Срећа је да
је близнакиња куршумлиске триконхалне цркве која је прошле
године откривена у Царичином Граду, и у једном и у другом
погледу имала бољу судбину. Зато ће детаљни извештај о њеном
откривању несумњиво допринети да се унесе више светлости у
комплексну проблематику односа облика ранохришћанских сепул-
хралних грађевина према надгробном култу, проблематику која
се на основу расматрања куршумлиске триконхалне цркве може
тек наслутити.
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1ЈЕ01Ј5Е РА1.ЕОВУ2АИТШЕ РРЕ5 ОЕ К1ЈК51ЈМША
Ојогдје 5 1 м б е V ј с:
Бапб 1е уоЈзша^е с1е КигбитПја, зиг 1е пуе ^аисће гЈе ТорНса,
оп а сШегге, П у а ипе 1геп1ајпе сГаппсееб, 1ез геб!еб с1'ипе е^Нбе
ј<1еп1Шее сотте е!ап! 1е топабгеге с!е >јо1ге-Оате, ћаН с1апб 1а
бесопсЈе тоШе с1и ХПете 5Јес1е е! сопбШеге" сотте 1а р1иб апсјеппе
ЈопсЈаНоп сГЕНеппе №тапја. 1.еб гогтеб с1и р1ап рпгшШ с1е сеИе
е^Нбе (рј^. 1 А) — ^ш 1и1 {опс1атеп1а1етеп1 геб!аигее аи Моуеп-А§е,
п'оп! рош! сГапа1о8Је с1апб ГагсћПесшге бегђе с!и ХПете бјес1е. Се-
репсЈап!, 1'|'бо1етеп1 с1еб гогтеб с1е ба 1псоп^ие п'еб! ^ие ге1аШ: с1е
потђгеих тоиитеп1б сЈе ГагсћИесШге ћа1кашцие ра^осћгеШеппе
оКгеп! гЈеб геббетђ1апсеб сНгес!еб ауес сег!атб е1етеп!б с!е Ге&Пбе
ргеб с!е КигбитПја ои ауес 1а сНбробШоп с!е боп р1ап с1апб боп тхе-
ј*п1е. ЈЈе§Нзе Е а Сапст Огас! с1'ип сбге" е! Ге§Пбе ргеб с1и ујИа^е
КНбига с1е ГаиИе, 1ои1еб с1еих с1а1ап1 с!и УЈете бјес1е (Рјј*. 1 В е1 С)
ргебеп!еп1 1еб апа1о§1еб, 1еб р1иб ргосћеб, уи 1а зпшНШсЈе §еп^га1е
сш р1ап. 1^а ргеппеге сЈеб сЈеих ш! ћаНе сј'аргеб 1е тете р1ап ^ш
зегуЦ роиг 1а сопбЈгисНоп с1е Ге^Пбе <Је КигбитНја. СЈиап! аих 1огтеб
гЈеб е1етеп!б бреЧШ^иеб, 1еб апа1о§1еб ауес 1еб е^Пбеб ра1еосћге-
Неппеб еп бегђје е! еп ВиЈ^апе, гергебеШеез биг 1а Н^иге 2, соп-
Пгтеп! ^ие Ге&Нбе ргеб с1е КигбитПја ги! есЈШее аи УКтпе бјес1е.
1а тете ^ро^ие еб! тсП^ие^е раг 1ез сагас!епбН^иеб с!и б!у1е с!е 1а
бси1р!иге агс1П1ес1ига1е с!е се11е е^Пбе (Јоп! 1еб р1из ргосћеб апа1о§1еб
5е 1гоиуеп1 е^а1етеп1 а Сапст Огас! (рј^. 3-6).
1^'ехатеп с!еб геб1еб сопбНисШб сопбегу^б сЈи ћаНтеп! регте!
(Ј'е1ађНг <Јез еЧ^теШб ^ш јибНпеп! 1а гесопб1гисНоп ргебеШее раг
1'еб^ијббе јсЈс*а1е биг 1а П^иге 7. 1Јебрасе сеп!га1 гЈи ђаНтеп! гесои-
УгаИ бапб с!ои!е 1а ЈоНиге еп сћаграШе, 1апсНб ^ие Ге^Пбе ауаН.
ргоћаћ1етеп1 с1и с61е" оссЈс1еп1а1 ип а!пит ауес ЈгоЈб рогН^иеб, сотте
с'е1аИ 1е саб сЗе Ге^Пзе Е а СагЈСЈп ОгасЈ е! <Је ^ие^иеб аи!геб
топитеп1б.
0'аргеб 1а ташеге етр1оуее роиг 1а сонбПисНоп с1и ђаНтеп!,
сагас!епб€е раг Гетр1о1 сЈе ћп^иеб ра^еоћугапНпеб, Ге^Пбе ргеб с1е
КигбитПја соггебропс! раггаИетеп! аих топитеп!б сЗеја сИез рге-
5еп1ап1 сЈез 1огтеб агсћНесЈот^иеб апа1о&иеб. Беб ћп^иеб оНгап!
ГшбспрНоп МА1Ј1 N1^5, ЈсЈепНдиеб а сеПеб Поиу^еб с1апб 1е сЈе^ћпб
гЈе Ге^Нзе, е! арраг!епап1, а еп ји§ег сГаргеб 1еб е1^теп!б <Је 1еиг
еб1атрП1е, аи тШеи с1и УКте 5Јес1е, оп{ сЗеја е!е гЈесоиуег!еб гЈапб
гЈ'аи!геб 1осаШеб ђугапНпеб еп УигЈ0б1аује. ^'етр1оЈ гјапб р1иб1еигб
1осаП1еб гје ђгј^иеб ргоуепап! гЈи тете а!еНег соггебропсЈ 1е тјеих
а 1а регЈогЈе гЈ'асНуЈ1с^ сопзНисНуе гЈи 1етрб гЈе ЈибНтнеп. А Г^ро^ие
еп!ге 1еб апп^еб 540 е! 554 оп а бапб гЈои!е ехеси!е сег!ајпб Науаих
гЈапб 1ез б!аНопб гЈе 1а гои!е Најббиб-Пббиб, биг 1а^ие11е еб! бНиее
е§а1етеп1 1а ^осаШе" ргеб сЈе КигбитПја — соппие јиб^и'а рг^беп!
8еи1етеп1 (Јгасе а сЈеб НоиуаШеб ассјс!еп1е11еб. II 8'а§Н јсј бапб <Јои!е
<Је ти1аНо АсЈ Ппез.
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1.а зНиаНоп ех!га тигоб гје Ге^Нбе ргез <Је КигзитНја, атб1
дие 1е зерикге 1гоиуе" гЈапз ГађзЈгЈе 5игЈ — 1е тете саз §е рге"зеп1е
е§а1етеп1 а Сапсш Ога<Ј — ехрН^иеп! ба 1опсНоп с!и си11е бр^аПдие.
1^еб ађб1о!еб 1а1еЧа1еб с!е себ с1еих е^Пбеб герге"беп!еп{ гЈопс гЈеб еЧ^-
теп!б сЈе сагас!еге б^ри1сга1. А еп ји§;ег раг 1еб гга^тепхб ггоиуеб
а Сапсап Ога<1, Габрес! тх^пеиг с1е себ ађбМеб е1аП апа1о§ие аих
{аса<Јеб с1ез бери1сгез с1е 51. РеНаббЈтиб е! с1е 81. А^арИе сТапб 1ез
сагасотђез сје Ргае1ех1а1 а Роте.
1/е°;Пбе ргеб с1е КигзитНја оНге ипе. сЈеб рћабез <Је ташгИе
с1и с1е>е1орретеп1 с1е ГесНПсе бери1сга1 сћг^Неп цш раг! сЈе Гехес1ге
зери1сга1е рптИЈуе — 1а р1иб соппие сЈез НаНтеШб раТепб еб! сеПе
с1е РотреЧ е! сЈез ђаНтепгб сћг^Непз се11е <Је Магибтас, ШепНП^е
раг Е. буј^уе — е! цш ађоиШ епПп а Г^сППсе еп хпсопдие ауес
1а соиро1е. Еп1ге ГехесПе бСфи1сга1е аи!опоте е! 1е 1уре герг^беп1е
а КигбитПја, оп 1гоиуе, сотте 1уре 1гапбПоНе, 1а 1псћога сНбсорегга
а 1а^ие11е еб! 1геб апа1о^ие ип ббрикге 1гоиуе а ВгебхоуПс, еп бегђје
5ер{еп1г1опа1е е! (Јоп! Гебрасе гес1ап§и1а1ге сеп!га1 е1аН бап! 1ој$.
1Ј<^Пбе ргез сЈе КигзитНја пе сотр1е!е раб беи1етеп! 1е$ 1уре$
агсћЈ1ес1ош^ие$ ђугапНпз с1и 1етрб <Је ЈибНтеп, <Ј<*ја псћеб е! уапбб,
тајб е11е ес1аНе аи$$ј 1е с!еуе1орретеп1 сотр1ехе сЈе ГагсћПес1иге
ра^осћге^Неппе сопсетап! 1е си11е {ипегаке.
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ИВАН ПОПОВИЋ
НОВОГРЧКЕ И СРЕДЊЕГРЧКЕ ПОЗАЈМИЦЕ У САВРЕМЕНОМ
СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ
I.
Осим класичних грчких речи, раширених, уосталом, по свим
европским језицима, јужнословенски језици су примили у себе и
грчке речи у византиској епоси и у новије доба. Ову чињеницу
је систематски показао велики познавалац грчко словенских питања
М. Фазмер већ поодавно1. Било је такође и других студија у
томе правцу, па нам је Д. М а т о в донео списак новогрчких позај-
мица у бугарском језику*, који је затим допунио у својим разним
радовима С. Младенов. 1944 године Фазмер се поново позаба-
вио овим питањем, и овога пута је проучио новогрчке позајмице
у српскохрватском језику3. Најзад је изишла, 1951 године, добра
књижица А. Таховског о грчким речима које се употребља-
вају у македонским народним говорима4. Материјал се његов
односи на македонске дијалекте на територији Југославије, Бугар-
ске и Грчке.
Студије Матова и Таховског, а такође и Младеновљев ЕШи-
мологически и ПравописенЂ речникг на бглгарскип книжовенг езикг,
дају нам јасну слику о огромном грчком утицају, и књишком и
народском, на савремени бугарски и македонски језик, а толики
утицај није ни најмање чудан кад се има на уму значај грчке циви-
лизације за балканске народе и блискост лингвистичких ареала
грчког, с једне стране, и македонског и бугарског, с друге. Иста
ствар се, уосталом, може констатовати и у случају других двају
1 Видети нарочито његове чланке Греко-славннснче зШноди 1-11 у Извт>ст.
отдт>л. русскаго нзмка и словесности, Петроград, XI, XII и ГреческШ заимсШвован/н
Во русскомЂ нзикк у Сборн. отдтјл. русскаго измка и словесн. Царске акад. наука
У Петрограду, 1,ХХХУ!, а такође и његове разне чланке у часописима ВугапПшзсће
2еНкћгИ(, Росгпјк $1аш8(усгпу итд.
* Гргцко-бЂлгарски студии, Сборникт> за народни у.чотворенин, наука и
книжнина XI I, стр. 21—49.
8 О/е />г1есШвспеп ^е1гпкбг1ег /ш Зегоо-КгоаИвсћеп, у Аоћапд1ип§еп Јег
РгеиззЈзсћеп АкасЈетЈе Јег ШЈбзепзсћаКеп, Јаћгд. 19-14, РћП.-ћ1$(. К1. Мг. 3, Бер-
лин 1944.
4 Грчки зборови во македонскиот пароден гопор, посебни изд кн. 1,
Историско-филолошки оддел, Филоз. фак. на универзитетот, Скопје.
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језика суседних грчкоме: турскога5 и албанскога6. Међутим смо
много слабије обавештени о стању ових ствари у савременом
српскохрватском језику, јер поменута Фазмерова студија третира
грчке позајмице углавном у нашем ста ром књижевном језику.
Студија која би на систематски начин проучавала новогрчке и
средњегрчке позајмице у савременом српскохрватском језику,
према томе, досада не постоји. Због тога и желим овде да се
позабавим тим проблемом.
Али кад је у питању српскохрватски језик, прилике нису
тако просте као шго су просте у случају македонског и бугар-
ског језика. Иако је српскохрватски језик члан јужнословенске
групе исто као и македонски и бугарски, он ипак — нарочито
с гледишта проблема утицаја који је на њега извршила бтјцопхт] —
заузима посебно место, и то из географских разлога. Док ова два
сродна језика примају грчки народски лингвистички утицај непо-
средно, дотле се тај утицај врши у случају српскохрватског језика
често посредством бугарског и нарочито македонског језика,
што је сасвим природно. Другим речима, српскохрватски језик је
у географском погледу одвојен од грчког језика другим јужно-
словенским језицима. И баш због тога народске грчке речи у
српскохрватском језику имају нарочиту вредност за питање
јачине с којом су грчке позајмице продирале у балканске словен-
ске језике. Кад докажемо да је нека грчка реч у српскохрватском
језику заиста народског порекла, тиме смо показали њен јачи
степен продорности него што се може утврдити на основу њеног
постојања у македонском и бугарском језику.
Макс Фазмер, који се с правом сматра као најбољи стручњак
за питања ове врсте, гледа у последње време помало скептички
на народски грчки утицај на српскохрватски језик. „Ое&епићег...
тетеп егз1еп Уегзисћеп, вели он, §1аиће Јсћ јегг! аи{ етет псћИ-
^егеп \Уе&е ги зет, \уепп јсћ с1еп ^песћјзсћеп ЕтНизз ћеј с!еп огто-
Зохеп 81ауеп т егз*ег ише а1з етеп §е1ећг!еп ипс! кЈгспПсћеп
апзеће ипа уи1§аг§песћјзсће Е1етеп1е ће1 с!еп 51ауеп (тЛ Аизпаћте
(1ег Ви1§агеп [тј.: Бугара и Македонаца] (пиг с1а аппећте, и/о
ете апсЈеге ЕгкШгип^ тсН! &епи§1."7 Као што се види, Фазмер
данас сматра да свуда, чак и у случају српскохрватског језика,
влада углавном грчки књишки утицај, што ће у главним поте-
зима бити тачно, и што проистиче заиста из проучавања грчких
позајмица које је он сабрао у свом глосару (о. с). Тако, ако се
прегледа тај глосар, наћи ће се да од отприлике 800 основа грчког
порекла — око 550 отпада на оне које су књишке и које никад
нису биле у употреби у жнвом језику, а да преостаје само око
250 основа у савременом српскохрватском језику. Па чак и међу
овим последњима — око 50 основа узајмљених из грчког језика
5 В. О М е у е г, ТпгШсће 5Ш1еп 1, 51г5. о\ Мел. Кајз. Акао*. 1893.
6 В Мајеров етимолошки речник, а такође и разне чланке Н. Ј о к л а.
7 1)је Епесп. т^еппу/. јш 5.-К.Г., стр. V.
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дошло нам је посредним путем: преко романских или преко тур-
ског Језика. Ако не узмемо у обзир ове посредне позајмице, онда
се број новогрчких и средњегрчких позајмица у српскохрватском
језику смањује на отприлике 200 основа.
Семантичке категорије говоре такође у прилог претежно
књишког утицаја: највећи део речи које су ту забележене односе
се на црквени живот и на државну администрацију, док релативно
мали број речи означава појмове из човековог свакодневног
живота.8
Али овакви закључци су у знатној мери последица избора
извора: Фазмер уствари проучава скоро искључиво стари
српски књижевни језик. Нажалост, овакав избор се етимо-
лозима намеће данашњим стањем српскохрватске дијалектологије,
која је досада још била прилично неразвијена. Нарочито је гео-
графија речи у источнијим областима Југославије још потпуно
необрађена. Међутим, баш у Србији у ужем смислу треба првен-
ствено тражити грчке народске позајмице, што је у пракси досада
било занемаривано. Да је, например, Фазмер могао црпсти нов
материјал из српских дијалеката (тојест из српскохрватских дија-
леката који се говоре у Србији, нарочито на истоку и југу),
проценат грчких народских позајмица у његовом глосару био би
виши. И то се може тврдити тим пре што се у њему налазе и
такве грчке позајмице које су потврђене на терену у разним
областима Југославије много удаљенијим од грчког лингвистичког
ареала него што је то случај са Србијом. Исп. напр. тетеН, од
|1ЕТЕ-/ол у Црној Гори, Шаг од Аитар:^, у Далмацији, рапоз, од сра*/6?,
у Хрватској (в. Фазмеров глосар, 8. V. V.) итд.
Два нам главна разлога налажу да се обратимо баш изво-
рима који се односе на Србију. Пре свега, то препоручују гео-
графски разлози, пошто су српскохрватски дијалекти баш на
терену Србије у контакту с македонским и бугарским језиком
(као и с румунским и албанским), тојест с језицима који су под
јаким грчким утицајем.
Друго. уз географске разлоге долазе и историски и културни
разлози. Нарочито су источније области Србије учествовале у
развитку „балканске" градске цивилизације напоредо с Грчком,
Бугарском, Македонијом и Румунијом. Ова балканска симбиоза
се манифестовала — поред осталог — и на лингвистичком пољу,
па су дијалекти источне и јужне Србије рачвили специфичне
балканизме у заједници с македонским, бугарским, грчким, румун-
ским и албанским језиком, као што је то већ добро познато.9
Према томе је врло разумљиво што је иста средина изазвала и
исте или скоро исте узајамне лексичке позајмице. И нарочито је
балкански „оријенталски урбанизам" дао свој печат томе развитку.
То важи на првом месту за грчке позајмице, које у највећем
" Исп о. с, стр. 14-17.
9 Општи поглед на те појаве даје К. 5 а п сЈ ( е 1 о\ Ипди/аН^ис Ва1кап1цие,
Париз 1930.
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броју случајева претстављају културне термине раг ехсеПепсе.
Многобројне миграције су, затим, у турско време10 разнеле ове
позајмице и даље, преко граница Србије. Једном речју, ако се
желе тражити новогрчке позајмице у српскохрватском језику,
методски је најисправније тражити их на првом месту у Србији,
а нарочито у њеним јужним и источним областима (према маке-
донској и бугарској територији).
С друге стране, наравно, било је и грчких речи из црквеног
језика које су продрле у савремени говорни српскохрватски језик.
Па иако су уствари књишког порекла, оне данас излазе из
оквира књижевне употребе, и због тога и оне подлежу испити-
вању у раду ове врсте.11
II.
Моја је овде намера да изнесем нов етимолошки материјал,
нарочито из Србије, и да тако повећам — не претендујући на то
да списак буде потпун — листу новогрчких и средњегрчких позај-
мица у савременом српскохрватском језику, и народном и књи-
жевном, да бих могао дати слику о јачини и о природи овога
утицаја.
На првом месту, ја овде додајем већ познатим егимологи-
јама — известан број речи досада непознатих у етимолошкој
литератури.
Затим за низ речи које Фазмер налази искључиво у старо-
српским текстовима — додајем потврде о њиховој савременој
употреби. Например грчка реч ЗСхеХАос јавља се у старосрпском
језику као Ике1а (в. Фазм., о. с, 5. V.). Међутим се она може
констатовати и у данашњим српскохрватским дијалектима, што
је Фазмеру остало непознато (исп. мој списак који следује). И
тако даље.
Најзад, тамо где је могуће, — ја допуњујем у географском
и семантичком погледу Фазмерове податке, и дајем досад непо-
знате гласовне и морфолошке варијанте.
10 Ј. Ц в и ј и п, Мешанасшазичка ирешања, њихови узроци и последице,
СЕЗб. XXIV.
11 И српска народна традиција добро је упамтила присуство нижег грчког
свештенства и калуђера на нашој територији. О томе сведочи например ова на-
родна приповетка, у којој се Грк калуђер који говори српски одликује .цакавизмом":
Срете некакав бесан Турчин калуђера на путу, па притеравши к њему
коња, повиче: „Шербеташче [напојницу, поклон], попе, закон ти!" Калуђер, као
уплашен. одговори: „Оцу, господару, оцу" . Па завуче руку за собом у бисаге,
као да извади нешто, да му да; но место чарапа или чега другога, извади из
бисага буздован на синџиру, па онако изненада потегне Турчина њим у главу,
те га онесвести и обори с коња, па брже боље скочи и он на земљу, и стане га
газити и бити буздованом по леђима; онда Турчин повиче: „Медет!" А калуђер,
бијући га једнако: ,Безаконице Један! Ко це ти угодити? Сад истес сербето,
сад меда". (Вук Караџић, Српске народне прнповетке2, Државна штампарија,
Београд 1928, стр. 269. — Уредник М. Башић саопштава да је овако Вук забе-
лежио још у „Даници" V за 1834 г., стр. 89).
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Да бих саставио овај списак којим допуњујем Фазмеров
глосар, послужићу се као изворима нашом етнографском литера-
туром, а у извесној мери и лексикографском грађом Српске ака-
демије наука (в. скраћенице на крају чланка). Намера ми је била
да покажем: а) да је досада познати списак ових позајмица могуће
повећати, б) да су народске позајмице многобројније него што то
изгледа по досадашњим испитивањима и в) да новогрчки утицај
захвата у значајној мери и свакодневни материјални
ж и в о т.
Ове операције су ми омогућиле да изнесем — ослањајући
се на Фазмерову студију — следећу листу (сређена је по реду
који важи за српскохрватску латиницу, да би се лакше могла
поредити са Фазмеровим глосаром; усвојио сам уобичајену сло-
венску латиничку транскрипцију, само сам додао знак з да њиме
означим полугласник неких наших говора, а понегде црногорско а)\
акдг т. 1неушкопљен вепар\ у Црној Гори (А). Од грч.
ахоирс; 'неушкопљен (о овну)\ Вероватно албанским посредством,
из географских разлога, а такође и због пасторалног значења.
Али у албанским речницима нисам могао наћи ову реч.
ато1$ т. спровалија\ од Жроаао;, али преко талијанског ао1з$о
(в. Уазт.). Фазмер зна за ову реч из Црне Горе; али је она уопште
врло раширена у српскохрв. језику. Каже се атШ у Херце-
говини (СЕЗ XII, 196), у ужичком крају; у Жупи и око Копао-
ника; у јужној Србији (А), а такође атоњ и у српскохрватском
књижевном језику (Р — К) и у Београду.
аттаИ \\). срећи атш; потврдити; слагати се с неким\
аттаз т. 'човек који се са свачим слаже, чак и кад није убеђен'
(Р — К). И у Беотраду атшотН, али искључиво у пејоративном
смислу сслагати се с неким из ропске понизности3. То су домаћа
образовања од атт, од &џ-гр.
ап&агца 1. скулук\ ист. Србија (А), §агца ск1.\ Тимочка Кра-
јина (СДЗ I, 396; III, 180). Од грч. аууареса, које Младенов сматра
као „турско-грчку реч иранског порекла" (Млад., 5. V.). У сваком
случају нам је варијанта апцагца дошла из грчког.
агап, ''агап ас!ј. сдобар\ Врање (СДЗ I, 208, 415), агеп ас!ј. сјс!.\
околина Призрена (СЕЗ XXXII, 58). Од грч. х<*Р1?. као што је то
већ констатовао Фазмер за црногорски облик ћагпо слепоЈ
(б. V. пагБ).
пгИ[1) уђ. сбити захвалан; марити\ Косово (Елез., 5. V.), аг\т
ргаеб. сзахвалан сам, марим\ јужна Србија (А). Идентично с прет-
ходним; исп. уарО^ш. Али образовање је домаће српскохрватско,
настало вероватно наслањањем на домаћу реч тагШ, која такође
има оба значења: ^волети3 и собраћати пажњу\ Исп. ст. срп. пагма
'захвалан\ пагпо$1 сзахвалност5 (Уазт., I. с.) и ћагШ собраћати
пажњу3 (КЈА).
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аг\ги\ет, аг/ги^ат, аг\$ијет ргаез. споклањам; допуштам1, ист.
Србија (СДЗ I, 497; II, 103), аг\гет сдаривам цркву\ у околини
Ниша (СЕЗ XVI, 374); отмса ссуђаја, вила која одређује суд-
бину новорођенчету', североисточна Србија (СЕЗ XXXII, 398).
Од грч. уар1±(и. Типови са -г-, -г- почивају на грчком пре-
зенту, а тип с основинским -5- своди се на аорист. Промена
г > г је српскохрватска (исп. инфитив гегап према ргаез. гегет и сл.).
— У Фазмеровом глосару само из старосрпских текстова.
агћ\- , од грч. архс- • Додаје се и домаћим српскохрв.
речима и неким негрчким позајмицама ради грађења неке врсте
пејоративног елатива. Тако од /ороу (маџарског порекла) имамо
агћИбром сврло велики лопов\ од 1епШпа имамо аћИепШпа свелика
ленштина" (Р — К) итд. Префикс агћ\- се употребљава и у бео-
градском усменом говору; али очувано ћ = х одаје књишко порекло.
— Што се тиче варијаната агк\ -, агс\ -, ага -, које се упо-
требљавају у западнијим областима Југославије, и оне се своде у
крајњој линији на грч. ар-/1 -, али су нам дошле романским посред-
ством (исп. Уазт., 5. V.).
аго п. сједан погрдан израз\ Врање (А), од х*Р°«- Очигледно
идентично с македонским ћаго сстрашило, ђаво\ које Таховски
изводи од н. грч. [уос.] х*Р°' °Д ст- ГРЧ- Харшу (б. V.) Исп. такође
аго снесрећа; лење дете' у околини Скопља (СЕЗ VII, 436; А).
азрШа I. од н. грч. аатаба (исп. Уазгп., б. V.). Првобитно
значење ове позајмице у српскохрватском је сзмија'. Осим Фазме-
ровог сведочанства исп. такође: азрШа сједна мала змија' у књизи
Ч. Мијатовића „Цариградске слике и прилике" (Нови Сад 1901, 77),
сврста змије атосЈуЧез', потврђено од Ј. Панчића (Јестаственица I,
Зоологија, Београд 1872, 212). Али реч све више добива мета-
форско значење сзла жена, ксантипа'. То је и једино значење
ове речи у Београду; а оно се налази и другде: азрШа сзла жена',
Титово Ужице (А), азрШа, у Новом Саду.
ауЦја I. сдвориште', од аОХт^. У Фазмеровом глосару није
означено да реч посгоји данас у српскохрватском језику, али је
врло обична и у наше време. Налазимо је код Вука: ауНја (б. V.),
а такође, у истом значењу, и другде: у Славонији (^N2 XIX, 155),
у Босни (И. Андрић. Приповетке, Загреб 1947, 212), у Херце-
говини (СЕЗ XII, 82,85), у Црној Гори (СЕЗ XXI, 434), у Тамнави
(СЕЗ XVIII, 455). У неким крајевима Црне Горе ауИја значи
сограду око куће' (А). Боасен с правом вели да није неопходно
претпостављати турско посредство (РЕ5 XXI, 173).
ђисак т. сврста буренцета с два обруча', источна Црна Гора
(листић Етнографског музеја у Београду, бр. 1536), сврста дрвеног
суда за течност с грлићем и два обруча3, Пећ (листић Етн. муз.,
бр. 8068), дисака I. сврло мало буренце с два обруча\ Нова Варош
у Санџаку (А). То је очигледно дериват од млетачкога дога (тал.
ђосаа) сврста суда\ које се јавља у српскохрватском језику као
ђпса (в. КЈА, з. V.). Али деминутивно образовање на -ак т., -ака I.
није ни романско ми словенско. То је уствари новогрчки деми
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нутив \то-оху.: (реч ми је позната од Г. Мајера, М^г. 5г. II, 85),
од цгсбтаа, које је такође талијанска позајмица. Али географија
српскохрватских речи дисак и дисака (источна Црна Гора, Санџак
и Метохија) упућује на посредство албанског језика. И заиста, у
гегиским говорима се налази облик дисак у значењу сдрвени суд
за воду' (Сог., 5. V. ; албанска реч се без икакве сумње своди на
цг.схзхх:. Супституција н. грч. к' (палаталног к) албанским к (а не
</) објашњава се из албанских средстава (о алтернацији кјц у
албанској морфологији в. код Н. Јокла, \с\ц. Рогзсћ. ХиУ, 53-59);
а и мешање мушког и женског рода је такође објашњиво с
албанског гледишта (исп. Јокла, 1сЈ§. Рогзсћ. XXXVI, стр. 98 и д.),
а немогуће у новогрчком и словенском.
дпкИја {. 'врста дрвене флашице, употребљавају је нарочито
просци3 (Вук), дикИја снрста дрвеног суда\ у Ресави и у околини
Крушевца (А), ссуд за вино од 1 — 10 1.', околина Бољевца у
источној Србији (СЕЗ XXXII, 179, 230), сврста дрвеног суда' у
околини Ниша (М. МилиНевић, Краљевина Србија, Београд 1884,
108), ссуд за вино' у Млави (Народна керамика, Београд 1936, 28),
ссуд с грлићем, који је украшен и који употребљавају просци\
Хомоље (СЕЗ XIX, 148, 175), сдрвен суд, суд за ракију', Војво-
дина (А), ссуд за вино или ракију\ Златибор и ужички крај
(СЕЗ XXXIV, регистар; А ; ссуд за ракију5, Црна Гора (СЕЗ
XXXVIII, 530), ЧгЈ.', Бока Которска (СЕЗ XX, 327), 'врста суда\
околина Дубровника (2г>12 III, 280; XXVII, 119), дпкИја сдрвен суд,
суд за ракију\ у Сарајеву (А). — Српскохрватска реч је од н. грч.
џтљ\>%)1 (в. Р о м а н с к о г, Јаћгезћег. гЈез гит. 1п51. гг Гејргј^ XV,
17; Фазмера, Росгтк з1а\ујз*. III, 276). Новогрчким и.гсоичХ:'.
итаОхХх итд. бавим се детаљно у једном чланку о неким српско-
хрватским терминима за реципијенте, који ће изићи у једном
нашем научном часопису.
дпг^аН уђ. смутити (течност)' (Вук). Можда од н. грч.
\1т.шр~/м~ш, које има исто значење. Г. Мајер изводи џкоирХи^ш од
тал. Јтдго^Паге (М§г. 51. IV, 62); али исп. и српскохрватско
дг\ап, које има исто то значење, и које би са своје стране могло
бити извор новогрчке речи. Али је ово експресивна реч.
спра1[1] сумрети', с пејоративном нијансом у значењу, на
Косову (Елез., з. V.). Од н. грч. ^осрб) сцрћи\ Промена рх- > с-
је српскохрватска дијалекатска појава (напр. као у рзе1о ^> се1о).
Исп. албански со/ сцрћи\ које се изводи од истог новогрчког
глагола (в. Мајера, Е^, 442). Прелаз о > а ће ваљати објаснити
експресивним карактером ове речи.
смип т. 'дрвена цев у млину\ околина Ниша (СЕЗ XV, 78).
Од н. грч. аЕфсо^, ст1фо0У1. Промена />у је, наравно, српскохрват-
ска, а о- је измењено у с- (ц-) под утицајем једне словенске
речи с којом је народна етимологија измешала грчку реч. Уствари
је у питању контаминација грч. 01ср<ш са слов. сеу (с&\њ). Сличан
развитак се може утврдити за реч шка 1цев кроз коју се пије\
Тимочка Крајина (СДЗ III, 193). То је уствари српскохрв. деми
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нутив се^ка (исп. семаса), с измењеним е у / или под утицајем
исте грчке речи или под утицајем њеног српскохрватског про-
дужења (с<ушг). — Ја се не могу сложити с оним што о пореклу
словенске речи говоре Младенов и Таховски (б.у.у. цифунт>, цифон).
сг§а 'покровац од шарене вуне\ Сврљиг (А); сг§а спокровац
од шарене вуне; шатор5, од турског (зег§г свунени покровац', али
примљено посредством новогрчког тсеруа (исп. Мајера, Е\^, 440).
Ово посредство је потребно претпоставити због тога да би
се објаснило с- (ц-) место (■ у словенском (и у албанском:
сег§е). Испадање вокала испред г уобичајено је у грчким позај-
мицама у српскохрватском језику (исп. трссте^а > тгрега итд.).
сеПја {., од средњегрчког жШоч, ча, н. грч. че?Лс (исп. Уазт.,
8.У.). У Фазмеровом глосару налазимо само значење црквеног
термина које потврђује Вук: скалуђерска собица\ Али Је реч врло
раширена у савременом књижевном језику, где је добила разна
лаичка значења: ссобица у затвору или у лудници; окце у саћу;
преградица у живој материји3 (Р—К), "најситнија јединица поли-
тичке организације' (по мојем сазнању). Овде је пред нама уствари
један „европеизам" (се11и1а) чије је значење било пресађено на реч
сеИја, узајмљену непосредно из грчког језика. — У Шумадији
сеНја значи врсту привремене зграде подигнуте у порти или школ-
ском, судском дворишту у којој богати сељаци о светковинама
приређују даћу (СЕЗ XV, 152).
серапг т., сереги скипарис\ Бока Которска (Вук; С. М.
Љубиша, СКЗ XXVII, бр. 177, речник; А). Од н. грч. ХШсарСааг;
али гласовни и географски разлози упућују на албанско посред-
ство. Осим варијанте сррап'8, коју познаје Мајер (Е\\\ 228) и која
је најближа новогрчкоме супстрату, у албанском језику постоје
и варијанте цераг\$ (Српскохрватско-албански речник, Тирана 1947,
392) и цереги (Сог., 164). Нарочиго крајње српскохрватско -г
за грч. -с говори о томе да нам реч није дошла непосредно из
грчког (в. Фазмера, о. с, 29; тат1о1ог од ацартшХб? је дошло преко
турскога таг1о1ог, тако исто и рараг од паг.$<; преко једног турског
посредног облика, итд., Уазт., з.у.у.). — Код Фазмера се налазе
само старосрпски облици к/рагјзћ, к1}аг'151>; савремене варијанте
сетргез, сетргез итд. показују својим с-, с- да су посредне позај-
мице, примљене преко талијанског сгргехзо. — Тип сетрг1г сорна-
менти на хаљини у виду кипариса\ у Црној Гори (СЕЗ XII, реги-
стар), претставља контаминацију између облика серег\г (од церег\г)
и сетргез (од аргеззо). — Постоји, најзад, у књижевном језику
књишки облик кЧрагјз (Р—К), који је уствари наставак средње-
вековнога к'1раг18в, позајмљеног непосредно из средњегрчког.
сегат\па \. с цреп \ од н. грч. хера^ба (:хера|1Јб'.). — Код
Фазмера се налази и варијанта сегетШа (од Вука; с Косова), коју,
међутим, он не сматра као позајмицу од турског кегетИ сопека\
— Уствари је сегатШа облик књижевног језика (исп. Вука); данас
је реч помало већ застарела. Такође се и на северу и западу
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Србије налази само варијанта с -а-\ сегатШа у Шумадији (СЕЗ
XV, 139), у Млави (СЕЗ V, 432), у Драгачеву (СЕЗ VI, 346,347);
па и у средњем Поморављу се каже сегат\Џ\а сзанатлија који
прави ћерамиде1", напр. у' Расини (СЕЗ Х1Л1, 34). Напротив, на југу
(в. примере код Фазмера) и на истоку (исп. сегет\Џ1дк сћерами-
џиски занатЈ, Заглавак у Тимоку, СЕЗ XX, 16) налазе се само
примери с -е- м. -а- . А, као што је познато, турске позај-
мице — које су рецентније од грчких — треба тражити у првом
реду баш на југу и истоку Србије. Према томе је варијанта сега-
тШа непосредна позајмица из грчког језика, док облик сегетШа
изгледа да је дошао преко Турака или бар да је измењен под
утицајем турске речи кегетН.
сезаг т. снемачки или бечки цар3 (Вук). Као што је познато,
ова реч је много пута претресана у етимолошкој литератури; али
ако Фазмер изводи старосрпску реч кезагв (дворска титула) од
средњегрчког КаГоар (од Сае$аг), онда нема разлога не претпо-
ставити исти извор и за сезаг. Реч је данас застарела и не упо-
требљава се више у свакодневном говору.али је врло честа у
народној поезији.
с1г\са т. сдечак у служби код неког трговца', у Београду
по Вуку, али данас застарела. То је деминутив од с\г сграђанин,
трговац1, које се данас употребљава само на југу Србије (исп.
Уазгп., 5. V. кугБ), али која је по варошима у Србији била врло
раширена у XIX веку и употребљавала се нарочито за означа-
вање грчких и цинцарских трговаца. Од грч. хОр, х0р1? (исп. ^азт.,
1. с). Семантичка опозиција између појма сграђанина, трговца* и
појма сдечака који ће то тек постати' изражена је у речи аг\са
деминутивним суфиксом. Тачно исту семантичку и морфолошку
еволуцију налазимо код корадикалнога српскохрв. с\гак сслуга,
момак' (Вук), које се, дабоме, изводи од н. грч. хирах: истога
значења; само се с(/) за н. грч. х(и) не може схватити као
нормална замена.
с1а{\па I. сдрво е1аеа§пиз ап^ибШоПа', од н. грч. бшр^г, (в.
^азт, б. V.). Ово се дрво назива такође и %гска мгђа (Р-К).
Додајем да реч постоји, у облику Лачта, на Косову (СЕЗ VII, 212).
И у Београду се употребљава АаЈЈпа у истом значењу.
а"1ке1а I. сврста мотке с две куке постављене на истој страни',
Црна Гора, а"1к1[а с1о!.3, Бока Которска (§1ок., 232). Решетар налази
етимологију ове речи: од н. грч. бсхеХХа. — Фазмер познаје само
ШкеЈа "мотка5 из једног старосрпског текста (XVII в.); али, као
што се види, реч је сачувана до данас у српскохрватским дија-
лектима. — Варијанта сИкЦа је добила своје -{- м. -/- наслањањем
на неки домаћи суфикс.
а"1$а§е I. р1. сбисаге', у околини Ниша (СЕЗ XVI, 32), а"1$аг\
т. р1. с\(\.\ Пирот (СДЗ I, 203, 666). Као и буг. сИзаџ, макед.
(Изаџ Шзаз'1, рум. Аеза&а, — од грч. бчзахх; (исп. Бернекера,
$1а^\$сће$ е\уто1о§\$сће$ У>!дг\егћис\\; Тах., 5. V. дисаги), али изме
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шано с романским облицима који имају место -к- (исп. с. -х.
ђ\$а%е 4(1. Српскохрватска варијанта са -г- и македонска вари-
јанта са -3- објашњавају се флексијом словенског мушког рода.
дторЏка \. сводена болест3, Косово (СЕЗ Ц 210), (гпр\ка Чс!.3,
Дубровник (§1ок., 301), пгорЏка "туберкулоза', у околини Призрена
(СЕЗ XXXII, 398), (гор[1ка сврста тешке болести налик на тубер-
кулозу\ Косово (Елез. II, 341). Своди се, без икакве сумње, на
грч. Обрачич-.а, како утврђује Г. Мајер за српскохрв. (гор\ка, рум.
Јгор'1С(1, алб. а\ћгор\цТ сводена болест5 (Е\У, 87), само је у српско-
хрватским дијалектима измењено под утицајем домаћега глагола
(греИ спатити'. Албанска реч (егр\ ( - ја) Чс!.3 примљена је из сло-
венског или, боље рећи, претставља девербатив од поменутог
словенског глагола, али је сачувала значење грчкога Обрсок:-/.:а. —
Одакле Мајеру српскохрватски облик (гор\ка, нисам могао сазнати.
А што се тиче дубровачкога облика (гир\ка, он може претстав-
љати латински тип ћуа\г6р\са, као што хоће Решетар (1. с), али
је морао бити — због м. а"- — такође помешан са слов. ЦрбИ.
Најзад, значење стуберкулоза5 (од првобитног сводена болест*)
лако је разумети ако се узме у обзир да су у оба случаја у
питању тешке хроничне болести (исп. ниже капдага с двојаким
значењем: сракЈ и 'сифилис', 8. V.).
Агит т. спут\ од орбцос. Фазмер скреће пажњу на то да реч
мора бити ретка на Јадранском Приморју, што је тачно. Западна
половина Југославије не познаје ову реч (тамо се у истом смислу
употребљаЕа реч сез(а); али је зато она на истоку у стандардној
употреби, па улази и у књижевни језик (в. Р-К, 5. V.) — Исп.
такође у Качеру (југозападна Србија) Агит у значењу снасипЈ
(Павл., 42).
јаппас т. сбуктиња\ у околини Призрена (А), ћаппас ссвежањ
сена; бреме\ у Херцеговини (А). Од н. грч. јЗа^тахс, чији ми је
географски ареал, нажалост, непознат. Г. Мајер налази ово с!ет.
образовање на Церигу, у значењу сбреме дрва за гориво\ и изводи
реч из талијанског ђаппа, које познаје и значење ^свежањ3 (гЈ§г.
81. IV, 57). Због словенског /- за (3-, а и због географских разлога,
морало би се мислити на албанско посредство. Исп. у албанском
\>апа~ак ссвежањ> (Сог., 226). Варијанта с иницијалним ћ- настала
је на словенском терену: после испадања V- у хијату развила се —
по принципима фонетике неких херцеговачких говора — нека врста
аспирације (приближно обележена знаком Л).
/////'о 1. скришка\ Врање, Призрен (А), јШја скришка сира\
Црна Гора (ГЕМ VI, 60); ^еИја скришка сира\ око Бољевца
(источна Србија), џШја Чо".5, Левач, Темнић, Белица (СЕЗ XXXII,
121; 34), уеИја скришка (јабуке, диње)\ Дучаловићи у Дра-
гачеву (А); уеОјаП, /г-уе///'а//' уђ. сисећи на кришке (јабуку, крушку)\
Шумадија (А), /г-уе///'а# 1с1.\ Дучаловићи (А); /5-///аг[ј] сисећи на
кришке (напр. дињу)\ Црна Гора (А). Као што каже Фазмер за
српскохрв. јеПја скришка5 на Косову, то је н. грч. среХХ: (бсреХХ'.оу,
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од лат. о}је11а). Како се види, реч је раширена на великој тери-
торији у нашим дијалектима. Због пасторалног значења (скришка
сираЈ) може се мислити — бар у једном делу ових случајева —
на румунско посредство. Румуни насељени у северној Србији
кажу такође јеИа а~е Шпг& скришка сираЈ (СЕЗ II, 97).
рга I. сснет у житу; остатак при каљењу\ Косово (Елез. II,
410), 'уродица у житу\ Левач и Темнић (СЕЗ XXXII, 14). Од н.
грч. рбра. од које је такође и алб. Џге 1талог, шљам, згура' (исп.
Мајера, Е№, 105).
/игпа {. спећ; пекара\ Врање (А), Лесковац (А); јигта спећ\
Црна Гора (А); чигпа сјо\\ у околини Ниша (СЕЗ XVI, 52), сци-
гларска пећ\ Расина (СЕЗ Х1Ј1, 153). Од н. грч. сроОрос, дијал.
сроуруа, које је са своје сгране из романског (в. за етимологију грчке
речи Уазгп., 8. V. шгипа). Исп. буг. (1. с.) и макед. јигпа (Тах, з.у.).
Српскохрватско у- за /- је, дакако, нормално; облици с очуваним
/- су сасвим рецентне, још непосрбљене позајмице. Али -п- за
грчко -V- не може се објаснити гласовним путем од сроируа, јер
грчко -ч- иначе остаје у српскохрватском језику као -п- (в. Уазш.,
25). У питању је, дакле, или аналошка измена, можебити под
утицајем речи са суфиксом -па као што је гаЛпа стрговачки локал3
(исп. (игпа ^пекара5) или можда пре грчко срооЈлаа {. као супстрат.
По Димитракосу (5. V.) сроорт је народска реч и значи сколичина
дрвета која одједном стане у пећ или која се сваки пут убацује
ради печења\
цптап уђ. спрождиратиЈ (Вук), падитаИ $е уђ. снакупити
нечега, нагомилати' (№1о!.), дитас т. спрождрљивац\ дптада I.
спрождрљива жена\ Црна Гора (А). Од н. грч. угии> снапунити\
^1оцЛ,(ј) снапунити, напунити се\ г.оцаг^си сручати\ Исп. и алб.
ките снапунити врећу' (Сог., 87) с н. грч. убцос сбродски терет\
Изгледа да образовање српскохрв. глагола почива на грчким при-
девима усоцоЧо:. угцато:; али @- за у(1) — није јасно.
§пзаг т. сразбојник; пират', Бока Которска (Вук); ^пзаг
спират' такође и у књижевном језику (Р-К). У Фазмеровом гло-
сару (з. V. кигзагБ) налази се за савремени српскохрватски језик
потврђен само облик кпгхаг, који је позајмљен од тал. согзаго.
Али што се тиче ст. срп. облика кигзагђ, Фазмер га објашњавл
средњегрчким хооро-ар:!о;) спират\ док за старосрпске варијанте
8и$ап>, §иП}8ап> поставља питање одакле су добиле своје #- наместо
к-. Ово изгледа да се дугује грчком изговору: исп. н. грч.
уроооаро: спират' (облик код А. Ту мба, НапсИтсћ а"ег пеидпеМзсћеп
Уо1к88ргасће).
шка I. слевак\ у централном Поморављу; у Врању, у При-
зрену (А), мка у Србији може значити и стиква с дугим грлом
која се употребљава као суд за течност' (А). Реч се, заједно с
макед. шка слевак\ изводи од грч. уЈ>чш (исп. Тах., 8. V.) Аромун-
ски такође ћтсЛ, алб. ћтке, ћ'т$е, тке. — Постоји и варијанта
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уи/и/а, опет у значењу слевак\ Врњачка Бања (Агсћ. {. з1ау. РћП.
XXV, 218), Расина (СЕЗ Х1Л1, 16), околина Ниша; разни крајеви
у источној Србији (А), јитја Чо!.', Алексинац (А). У Тимочкој
Крајини ^ипца је добило значење сдолина, клисура' (СЕЗ ХЦ
504). То је н. грч. %шч1(т). Српскохрв. реч је идентична с макед.
јипца, питја, итја слевакЈ, које Таховски изводи од грч. =
Х&ч°Ч, али преко турског (з. V. ћишја). Гласовни разлози, међутим,
претпоставку о турском посредству не чине обавезном. — Најзад,
у околини Бољевца (ист. Србија) постоји и варијанта ^тка у истом
значењу слевакЈ (СЕЗ XXXII, 234). То је очигледно облик настао
контаминацијом између тка и уитја, јер се секундарно V- пред
палаталним вокалом не би могло развити гласовним путем у
хијату у српскохрватском језику.
1$ро1ај\ 'уздрављу, живео' (при здравици) итд. У Нишу се
каже \$ро\ај па §о$роа"а схвала богу* (Сремац, СКЗ XXXIV, бр.
227, стр. 64, 70), а у околини тога града такође 1$ро1ај п снека
је са срећом, живео5 итд. (СЕЗ XVI, 126). Овај израз се изводи
од новогрчког израза 615 полХа 2пј, који је из црквеног језика
прешао у свакодневну употребу. Исп. такође буг. народско $ро1ај,
$ро1ајН и макед. хро/а/, ро$ро1ај "хвала5 (Млад., Тах., 5. V. сполај).
Облик 1$ро1ајИ је био схваћен у словенским језицима као 1$ро1ај-\-
И, тј. као домаћи императив (реуај\ и сл.) праћен дативом личне
заменице //; тако се крајње -И одвојило. Исп. 1$ро1ај па до$роа"а
(в. Млад., 1. с).
1го§га^епо п. асјј. сукрашено\ Тимочка Крајина (СДЗ I, 148).
То је уствари трпни партицип с наставком -еп- од глагола */го-
дга\'Ш, *ао§гајШ "насликати1; глагол 1го^га^$аИ снамалати црквене
зидове\ који се изводи од ср. грч., н. грч. ^шурарс^ш, стварно је
потврђен у старосрпском језику (^азт.). Српскохрватски облик
је сложен од префикса /г- и од *го^гај'1$аИ, очуваног, напр., у
македонском го^гаЦ$ат ссликам* (исп. Тах., 5. V.).
јадигИа {. снезрело грожђе5, Врање, В^асотинце, Лесковац;
Пирот и Тимочка Крајина; Ниш; јадигШа ЧА.3, Пчиња;. Жупа;
Ресава; Шумадија; Студеница; јадогШа 4(1. 5 у околини Призрена;
ја^игта сЈа\Ј, у истом крају (све су потврде из А); ја^игМа стрећи
плод у винограду5, Левач, Темнић (СЕЗ XXXII, 45); ја^игМа сситно
и кисело грожђе од којег се прави сирће\ Левач, Светозарево и
Крушевац (А), јадигМа сдивља лоза\ у околини Алексинца (А). Од
н. грч. ауоирЕба (исп. ^азт., 5. V.). За географију ове речи у другим
балканским језицима в. Сантфелда (о. с, 23). — Реч добива у
српскохрватском језику и метафоричко значење стврдица\ у Врању
(А), у Нишу (Сремац, СКЗ 55, стр. 191), у грађанској средини у
Крагујевцу (А), и у неким другим крајевима. — Варијанта ја^игта
садржи с-х. пејоративни нзставак -(иг)-та, који је дошао на место
грчког наставка -;ба, што показује да су српскохрватски говорни
претставници осетили пејоративно значење грчкога наставка.
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јаткага 4. симе једног фантастичног чудовишта, названог
друкчије ^иггипа 5ез1га\ Ниш (СДЗ I, 392). Као што се види,
то је женско митолошко биће. Од н. гр. уиуаГха. Исп. народ-
ски н. грч. уичшххра сжентурача; мушкобања5 (Димитракос, з. V.),
н. грч. дијал. (саракачански) јМкага спогрдна реч за жену\ која
садржи пејоративни наставак -ага (в. Скока, Гласн. Скопског
научног друштва Ш, 167). С овим речима је идентична македонска
реч јеткага спришт\ Ђевђелија (СЕЗ ХЦ регистар) и алб. јаткаге
Ча". (Сог., 62).
}е1еј т. суље за кандило', Тимочка Крајина (СЕЗ ХЦ 434).
Код Фазмера се налази само ст. срп. је1еј суље\ од ср. грч.
ЕХасоу (8. V.).
јегепибак т. сцвет сЈарћпе ћ1а§ауапа\ напр. у Србији (РЈА,
з. V.), сЈедан планински цвет\ Пљевља (СДЗ III, 123). Бесумње
од грч. гртјцо?, ергјцсхб? сусамљен\ али — због -е- за -ц— не непо-
средно- Исп. такође алб. јегепи сусамљено место\ сусамљена особа'
(Сог., 5. V.). Према томе је овај цвет који расте у планинама
добио своје име по својој усамљености (сусамљен цвет5).
јегез {. (Р-К). Реч се данас употребљава да изрази појам
политичке или научне инортодоксности, и уопште се овим именом
назива све што отступа од уобичајеног схватања (1. с). У ст.
срп. језику налазимо јегезћ у религиозном значењу, од грч. а1'реоч;
(Уазт.). Савремена српскохрватска реч је у формалном погледу
продужење средњевековнога израза, али је добила, као што се
види, и сасвим лаичка значења. Каже се такође и јегеИк (Р-К),
што такође значи и сполитички дисидент; човек чудних схватања3.
кааја I. сватраљ\ Косово (Елез., з. V.), касЦа 4(1.*, Лесковац,
Власотинце, Ниш (А; исп. такође РЈА, где се означава конструи-
сани акценат: кааја), кааја Чб.' у околини Призрена (А). Од н. грч.
хаточ(у) с1гЈ.\ грчка реч је начињена према хатоа стигањ, шерпа\
позајмљеном од тал. сагга (№%г. 54. IV, 35; такође и Мајер, Е\У
182; РЕШ2, 5. V. суа4ћоб и стр. 796). Македонски исто тако ка(Г)аја
[зашто ?!] сватраљ\ напр. у Ђевђелији (СЕЗ ХЦ регистар).
Исп. и алб. кас1(-ја), аромунски сЗЏа (о. о. с. с). Новогрчко поре-
кло словенске, румунске и албанске речи осигурано нам је једино
наставком -јја, који је уствари грчко деминутивно образовање.
какагјгаИ ућ. скокодакати\ Црна Гора (А). Реч припада
категорији експресивних израза; али јој је образовање грчко: од
хахарсСш. Бесумње албанским посредством; исп. алб. какаг1а сЈсЈ.\
које Г. Мајер изводи од исте грчке речи (Е\№, 166), какаги
(С. Е. Ман, Ап НЈ84огЈса1 А1ћашап-Еп§Нзћ ОЈс1Јоппагу, 1948, 8. V.
какапб).
ка1и<1ег т. од у.аХбуерсн; (в. Уазт.). Додајем каШИег, име
једне врсте печурака, Бољевац (СЕЗ XXXII, 207), какикгка I. ЧсЈ.5,
Шумадија (Павл., 64).
катага 1. ссоба, остава5. Фазмер наводи по Вуку катага
(старији акценат катага) с Јадранског Приморја, и сматра овај
14*
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облик, као и старију варијанту кдтога, позајмицом од грчког
харора ссвод\ Место акцента баш и оправдава ово објашњење-
(в. Уазт., з. V.). На истоку Србије, тамо где талијански утицај,
није вероватан, заиста се налази реч катага сјс>.\ с акцентом на
средњем слогу —у Тимоку (СДЗ 1, 392). — Напротив, цриогорска
облик кћтага (СДЗ III, 40; IX, 260) почива на романском прото-
типу сатага, с акцентом на првом слогу, као што се, уосталом,
и н. грч. хаиара ссобаЈ изводи од овог талијанског типа.
ката(ап ас1ј. сдобарЈ (Елез. I, 275), ката1ап сздрав, јак, крепак\
у Србији (А), сснажан, јак, чврст, тврд (о човеку)\ у Црној Гори
<А); катаШаП срадити\ у Херцеговини и Далмацији (А). Од
средњегрчког ххцатоу срад5 (ст. грч. хаца-о?), новогрчког ха^ко
срадити\ чацаршуш сдобро радити; бити поносан5. Исп. такође.
македонско катаШ ас1ј. 'скроман, поштен, учтив1 (А).
капцага I. срак (болест)\ Шумадија (А), кап^ага ссифилисЈ,
Херцеговина (А). Од н. грч. хаухарс^ срак\ које је са своје стране
позајмица од млетачког сапсаго (в. гЈ§г. 51. IV, 29). Претпоставка
о новогрчком језику као посреднику неопходна је да би се
објаснила промена к > §. Наставак -ароу, тал. -аго био је схваћен
у српскохрватском језику као домаћи пејоративни суфикс -ага
(исп. ЏАезкага и сл.) и на тај начин је реч постала у нас жен-
скоса рода.
Аагс1»//а 1. скаранфил, сПаптиз сагуорћПиб5, Левач, Темнић
(СЕЗ XXXII, 20). Од грч. харибгриХХоу (остале варијанте в. код
Уабт., 5. V. кагатШ). Облик кагауца је постао од старијег *кага^И,
*кагајИ и почива вероватно на турском типу кагапјН.
ка1а, ка1а- (префикс) ссваки\ од грч. хата спо\ Исп. Уабт.
за старосрпске примере. Реч се данас употребљава на југу
Србије. У Врању се говори ка(а1е(кта \. сжена која рађа сваке
године' (А), од ка(а и слов. Шо. У Пчињи ка1а итго значи ссвако
јутро' (СЕЗ VI, 137). Исп. грч. ха9-' гјр.ера(у) итд. Македонски
такође ка(а и(го ссвако јутроЈ (в. Тах., 8. V. ката). Значење „сваки"
развило се из дистрибутивног значења словенског по.
кепаг т., од хгоро;, није искључиво старосрпска реч, него се
налази и у савременом српскохрватском језику. Она је изостала
код Вука вероватно случајно, пошто се иначе налази често у
народној поезији: исп. назив песме „Саградићу шајку од сувога
недра". Употребљава се, уосталом, и у српскохрв. књижевном
језику (Р-К', што је врло разумљиво с обзиром на њено порекло:
к- место 6- говори о томе да је она књишког постања (исп. ст.
срп. кеа"гк 4(1. Ј — ^азт.).
кјрагја. В. з. V. серат.
кИзаг т. справославни црквењак\ Косово (СЕЗ VII, 328). То
је дериват од грч. ГххХ^аса (в. Млад., з. V. клисарт,). Таховски
није у праву кад изводи македонско кГшаг сцрквени службеник5
од грчког кшХг^хруг,; ($. V.): томе се противе и значење и
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гласовии разлози. Остало би још само да се објасни образовање
словенске речи.
кбкаЛо п. свелика кост\ Косово (Елез. I, 301), скост\ Крушевац;
Тимок (А); коШо скост, кост с месом\ Левач, Темнић (А); кбкаЊ
'комадићн меса и костију што отпадну у кухињи при сечењу5,
Ужичка Пожега (А). Заједно с макед. и буг. кока1 т. 'кост\ од
н. грч. хоххжХоу (в. Тах ; Млад., 8. V.). Облик с акцентом к'6ка1о
слаже се с хо/хаХо^; а акценатски тип коШо биће настао по ана-
логији на оне речи с домаћим наставком -а/о које имају акценат
на томе суфиксу (исп. дијал. д1едеШ1о т. итд.).
котдоа! т. снеко јело с купусом; рђав глас\ Драгачево;"
котооз т. 'чорба од киселог купуса\ Херцеговина; 'прекувано
јело\ Врање; сгалама, вика, врева\ Ресава (в. мој чланак у Нашем
језику III, н. с, 328). Као што сам констатовао (1. с), Младенов
је с правом извео буг. котдоз, котдиз (сличног значења) од лат.
сотрозИит путем новогрчког посредства. По Димитракосу
је н. грч. (народно) хор-лбзта 'компот од воћа, воће кувано са
шећером' (з. V.). Географске српскохрватске прилике (више на^
истоку Југославије неголи на западу) потврђују такво схватање.
— Овде додајем неколико корадикалних глагола, такође ограни-
чених на источније области Југославије: котдезаН ссећи на велике
неправилне комаде\ Драгачево; газ-котдохап сисцепати\ Шумадија;
котддза{[1\ ссећи, цепати, лупати\ Ресава; китдпзап ссећи на комаде\
М. Пожаревац (А). Да би се објаснило значење глагола, треба
поћи од значења 'прекувано јело5 (исп. напред).
корап т. спилећи батак\ Врање и Власотинце (А\ Заједно
с македонским корап С1ГЈ.\ од н. грч. хбгса'/^. х&ла^ос смаљ и сл/
(исп. Тах., б. V., а за значење Младенова, 5. V. копани). Реч се
налази у македонском језику и у значењу смаљ и сл." (в. Тах., 1. с).
кдгат т., -гта стрбух\ Левач (РЈА), околина Крушевца;
Темнић (А); Топлица (А), кбгат ^јб.5 (с призренско-тимочким експи-
раторним акцентом), Тимочка Крајина (А); когт т. сутроба\ Загла-
вак у ист. Србији (А); кбгат (дугоузлазни акценат) 'трбух трудне
жене\ Ресава (А), когта( асЈј. стрбушаст\ Тимок (А); 1<;-когт1т
ргаез. 'ишчупам утробу (нарочито о риби)\ околина Зајечара (А);
кбгта(а асјј. I. струдна\ Левач, Темнић (А; СЕЗ VII, 16; СЕЗ XIII,
392), когта1а сјсЈ.\ Звездан код Зајечара (А). Од грч. хорр.6$, хорр.-
стело\ као и макед. когет стрбух\ буг. когет т. и когт& п. (в.
Тах., 5. V.; Млад., §. V. коремг.). Исп. и алб. кигт стело, трбух\
од исте новогрчке речи (Мајер, Е\У, 216). — Овамо иде и алб.
реч кигта&ак 'крвавица3 (дословно „утроба с крвљу"), коју је
Г. Мајер погрешно желео да изведе од слов. кгта схрана' (о.
с, 216).
ко8(ааЧпка I. сстарински новац, нађен у рушевинама неког
града5, Заглавак у ист. Србији (СЕЗ XX, 111), византиски новац
назван по Константину Великом, ископан из рушевина старог града\
Тимок (СЕЗ ХЦ 419). Од имена цара: Кшуођг/гГуз?, са нормалним
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-6- за новогрчко -лп- (исп. и мушко име код Срба КозШт, које
је данас застарело).
ШођапШ зе уђ. 'држати се као бан5 [тј. бити уображен, пра-
вити се баном], у Црној Гори (Вук, §. V.). То је деноминатив од
ст. српског Шорапћ споглавар\ које Фазмер изводи од средње-
грчког хататсово; (исп. средњелатински саГарапиз скапетан\ од хате-
п&чш). Али је -71- измењено у -ђ- под утицајем српскохрв. речи
ђап т. — Касније је од ђап, такође у Црној Гори, начињен нов
деноминатив ђапШ $е (Вук); образовање овог последњег је и ути-
цало на стварање облика ШођапШ $е.
кгопсИг т. сврста суда за вино', у околини Ниша (СЕЗ XVI,
67). Као што се може видети код Фазмера, бугарско кгопсИг, кгоп-
а"п идентично је са српскохрв. копаИг Чп.', које је, уосталом, врло
раширено у нашем језику (Уазт., 5. V. копоЧг). Али је, ето, и
паријанта с иницијалним кг- такође позната и код нас; налази се
и у македонском језику, напр. у Ђевђелији: кгипаЧгсе <1ет. сврста
оловног суда за течност' (СЕЗ ХЦ регистар). Од н. грч. хро\атјр[
итд. (Уазт.), насталог, вероватно, укрштањем с речју хроаоб;, која
има слично значење.
кик1а 1. слутка\ у источној Србији (Уазт., 8. V.). Фазмер
сматра акценатску варијанту кпк1а (узету из КЈА) као позајмицу
од турског киМа ск1.\ која се, са своје стране, изводи од н. грч.
хоихХа. По њему би о таквом пореклу српскохрватске речи гово-
рио акценат кпк1а, који се своди на старије *кикШ. Међутим је
тип *кик1а немогућ у источној Србији; истина, ови говори познају
у принципу окситонезу, али се она ограничава на неке друге
облике (тако да је сгаро 1>ос/а тамо измењено данас у чбАа, никад
у *уоа"а). Према томе ће кпк1а претстављати у акценатском погледу
вештачку конструкцију, чесгу у КЈА. Напротив, у једном мојем
чланку (Н. Јез. II, н. с, 214) види се да је место акцента ове
речи у источној и јужној Србији увек на првом слогу: кпк\а, у
Пироту, у Нишу и у Врању (тј. и с кратким експираторним
акцентом тамошњих говора, који не мора да је обавезно настао
преношењем с краја). Нема, дакле, гласовних разлога због којих
би се у случају речи кпк1а оспоравало новогрчко хоихХа као непо-
средан извор, иако је теориски могуће и турско посредство. —
Исп. у источној Србији *зкикИт ргаез. (трпни партицип §кикШ)
ссклупчати се, савити се\ идентично с кик1а (1. с. у мојем чланку).
кппДга I. сстаринска ципела; ципела\ Косово (Елез. I,
308, 342; СЕЗ VII, 216), Шс1га сципела\ Врање (А), кбпЛга ЧЛ.',
Црна Гора (А). Реч је идентична у крајњој линији са српскохрв.
копАига сципела\ које се изводи од н. грч. хоиугобра спатикаЈ (в.
Уазт., з.у.). Варијанта кипАпга (1.с.) слаже се у погледу места ак-
цента с грчком речју, што није случај са кбпАга, кппдга (и кппАга,
с кратким и), које показује акценат на првом слогу. Међутим у
албанском језику, осим варијанте коптге сженска патика\ коју
бележи и Фазмер (1.с), налазимо и варијанту кппа"ег ^ципела^Сог.,
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б.у.), која се одлично слаже са српскохрватским кппДга итд. Овде,
дакле, имамо посла с једном грчком речју примљеном преко
албанског језика. Географија такође говори у прилог ове етимо-
логије. — Што се тиче, пак, овога албанског облика (кипс1ег), ни
он сам није непосредно примљен из грчког, него је ушао, исто
као и буг. кппЛига \., кппАиг т., из турског (исп. Млад., з.у. кундура).
1атпа счудовиште\ око Алексинца (в. мој чланак, Н. Ј. III.,
н.с, 392). Додајем ову потврду примерима наведеним код Фазмера
(з.у.) Од н. грч. Ха(па, као што утврђује Фазмер. Али промена
тј. у тп не мора се заснивати на новогрчком дијалекатском облику
Хоф.ка, како он претпоставља, пошто баш у дијалектима источне
Србије такође постоји гласовна промена т[ > тп : исп. у њима
гетпа од старијег гетја (а ово од још старијег гет[а, које је и
облик књижевног језика). Исп. исто тако и Оатпап од Дацса^о?,
1атпап од ^мџмџх.
1ап$а \. спородиља\ Врање (А), \ап$а Чс1.\ Косово (Елез. I.
356). Од грч. Хех&Оаа, ХохоОаа, можда преко турског 1оћи$а (в-
X. Б а р и ћ а, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор
XV, 282).
Ш агЈј. сретко ткан; несолидан\ Косово (СЕЗ VII, 174; Елез. I,
366); Параћин (А), Ш средак (каже се за тканину која не садржи
памучне конце)\ Врање (А); Шо ас!ј., кад је реч о ткању (Елез.
I, 366), Шо сЈгЈ.5, околина Крушевца (А); Ша I. станка хаљина',
Ресава (А), Шак (-1ка) т. 1нека женска хаљина\ Округ врањски
(РЈА, з. V.). Од грчког лчб; (в. Тах., з.у. литовина).
Шиг&ја 1. "хлавски колачЈ, Левач, Темнић (СЕЗ VII, 76), Шиг-
§1ја сколач који се меси за Ђурђевдан5, околина Бољевца у ист.
Србији (СЕЗ XIV, 62), ШигШја сславски колач3, Призрен (ГЕМ VI,
28). Од грч. Хе^хои^уж али у Фазмеровом глосару (8. V. ШигЛца)
налазимо само значење сцрквена служба5 и "нафора3. Варијанте
са за -ус- своде се на књишки изговор (исп. ст. срп. Шигб^јја,
Уазт., 1.с), док промена -ус- > -<П- почива на типу карактеристич-
НОМ За бтЈЦОТ-.ХТј.
та<1ег т. сманастирски кувар3, у пиротском крају (А). Од
грч. цауера?. Код Фазмера је реч потврђена само из нашег старог
језика (8. V. тас1ег). — У српскохрватским говорима реч је добила
општи смисао "слуга, служитељ, службеник1; таЛег 'црквењак1,
око Алексинца (А), табег сшколски служитељ, фамулус5, Тимок
(А). — Треба ли на исти начин објашњавати и таЛег у значењу
счовек који на дан свадбе преноси корито за брашно из младине у
младожењину кућу\које М. Решетар потврђује из Боке Которске и
објашњава с извесним колебањем као Ма^уаг сМаџар' (§1ок., 249)?
тазИка I. сврста ракије од м.\ од н. грч. \мах{%а (в. Уазт.).
Осим на Косову, реч је позната и другде: у Црној Гори — у
Озринићима: тавпка (§1ок., 250), у Црмници тавПка (СДЗ IX, 228);
у Боци Которској каже се та$(ипка; облик је настао интерном
српскохрватском заменом суфикса.
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теза\ т. 'вунени или памучни чаршав за завијање теста у
наћвама\ околина Ниша (СЕЗ VI, 61), свунена тканина за покри-
вање теста\ Хомоље (СЕЗ XVI, 192). Од н. грч. \хлоа).:, које се
изводи од лат. тепзак (исп. Тах., 5. V. месале).
те1атзаИ VI). 'дубоко се поклонити\ од аор. (^рЕ-хубгрк
(:и*тауоб>), в. ^абт. (5. V.). Али реч је данас добила искључиво
пејоративно значење, напр. у Београду, где се употребљава те1а-
шзаН у значењу 'улагивати се, улизивати се\ У српскохрватском
књижевном језику постоје код ове речи оба значења: а) сдубоко
се поклонити\ б> споздравити на улизички начин3 (Р — К).
те16 т.; тИб т.; отепМе п. ссеоски атар, исто што и 5Јпог\
Тимок; теЊчти т. 'посед (о земљи)\ Тимок (ЗТК I, 138 — 139;
СДЗ III, 185; СЕЗ XI, 504). Од ст. срп. теЊћн, теЊћца смана-
стирски земљишни посед\ а ово од ср. грч. цетбу.м (в. Уа§т.,
в. V. тегоћјја; али он не зна за овде наведене варијанте). Сви
савремени облици се објашњавају из српскохрватских језичких
средстава (губљење ћ или његова промена у у; префикс о-;
суфикси -\па и чз1е). Како нас обавештава М. Станојевић
(СЕЗ ХЦ 504\ израз се употребљава уопште у селима у сусед-
ству манастира.
ткоЛца I. сапешшп §гауео1епб\ од н. грч. ^ир.иЈ§1х (в. ^абт.,
5. V. тјгошја). Употребљава се и у околини Бољевца у ист. Србији
(СЕЗ XXXII, 203), а такође и у Београду. За књиж. јез. исп.
Р — К (5. V.).
т[з1гца \. сзидарска кашика\ од н. грч. [шатр? (^абгп., 5. V.).
Реч се употребљава и у Расини (СЕЗ Х1Л1, 140) и у Шумадији
(СЕЗ XV, 139, 140). У Црној Гори се говори тШпја и тЈзМја
(СДЗ IX, 357). Варијанта са ј м. х објашњава се из српскохрват-
ских језичких средстава: у питању је промена з{^>з1, која се
догађа и у домаћим речима (исп. оз1аг од старијег оз1аг и сл.).
тисипа \. ссва кожа којом је покривена глава у лисице\ у
Србији (А, по Вуковом рукопису у грађи). Очигледно од н. грч.
|ло6тао'Ј7&7, епирског р.01Јта'.уа. које Г. Мајер изводи, исто као и
|1ооа:а, од тал. тизо, тизопе (М§г. 51. IV, 55). Исп. у македонском
јез. тиска сњушка5 (Македонски јвзик I, 1950, регистар), тпск\ \е
р1. (А. Мазон, Соптеб 51ауе5 Је 1а МасеЈоте 5иЈ-Опеп(а1е, РагЈз
1923, 109, 110). Непосредна позајмица из талијанског не долази у
обзир, јер би се у том случају очекивало слов. *г, а никако $,
за звучно талијанско 5.
тпзШс т. сбркови\ које је потврдио Вук, по Фазмеровом
мишљењу је постало од тал. тоз1асс'ш; напротив, старосрпско
тиз1аке р1. сјс1.:> он изводи од н. грч. цоиатши (5. V. тибтаке). На
исти начин Б. Милетић изводи црногорско тиз1ас лд.у од мле-
тачког (р1иг.) тоз(асћ1 (СДЗ IX, 260). Али се тип с крајњим -6
место -к налази и другде у српскохрватским говорима: тиз1ас,
Косово (Елез. I, 424), тизШ'1 р1., Врање (А), тиз1аа, околина Алек-
синца (А), тиз(аапе р1. аи§т. сбрчине\ околина Бољевца у ист.
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Србији (СЕЗ XIV, 284). Географски разлози, мећутим. указују на
новагрчки, а не на талијански, језик као на извор српскохрватске
речи. Супституција новогрчкога ул српскохрватским а потпуно је
нормална (исп. Уазт., 31). N001. 8јЈ. н. грч. цоиахсш > с. х. ти$1аа
био је схваћен у српскохрватском као множина, каква интер-
претација је потпомогнута наслањзњем на домаћу реч истог зна-
чења дгк т., која се обично употребљава у множини: дгко\п,дгс\.
— Али се у истој речи јавља и супституција новогрчкога х са к,
као што показује придев ти$1ака{ сбркат\ у околини Ниша (СЕЗ
XVI, 187). Исти паралелизам се, уосталом, налази и у македон-
ском језику, где се говори напоредо тиз^ак' и тиз1ак (в. Тах.,
5. V. мустак) и где географске околности искључују непосредни
талијански утицај.
ога I. свреме повољно за рад\ Расина (СЕЗ ХШ, 199). Из
географских разлога — од н. грч. мра. Исп. макед. ога каИ 'добар-
дан\ од шра халт, (Тах., з. V.). Речи бга и пга истог значења које
потврћује Вук (дакле које су у упогреби у западној Србији)
примљене су вероватно с истог извора. Напротив, дубровачка
реч пга счас5 (Вук) позајмица је од романског ога.
огапт ргаез. 'говорим1, огаИак т. сразговор\ Заплање у ист.
Србији (СДЗ I, 75, 513), огаШ [/] сговорити\ Пољаница у јужној
Србији (СЕЗ VI, 137), огаИт 'говорим\ околина Крушевца (А);
дг\ак т. сгалама\ Јужна Морава (СДЗ I, 363), огат ргае$. сгово-
рим\ околина Алексинца (А). То је грчка реч х^ратеиш. Исп. макед.
пога1и^ат сговорим\ буг. пога1пџат, ћог1пуат с1гЈ.\ Нбга снарод,
гомила\ од Х"')Ра 'земља, крај, област5 (Тах., 8. V., Млад. 5. V.
хора). — У Фазмеровом глосару налазимо само ст. срп. пога
собласт; земља; село5 (8. V.).
ра1ајас т. сдугачка слина\ у Врању (А). Иденгично с при-
девом рп1а\> сбесан; блесав', погврћеним за Косово код Фашера
(§. V.), који се изводи од грч. тсаХарб<; слуд, глуп'. Као што је
познато, беснило је обично праћено овом карактеристичном поја-
вом. Сугл. -/ за -[3 није нормалан; због тога се ра1ајас мора
схватити као позајмица из неког македонског говора где крајњи
звучни сугласници прелазе у безвучне; од таквог једног типа
*ра1ај начињена је затим изведеница.
раШтШа I. 'трава 5еггаш1а агуепзјз', од н. грч. паХа^шб: (в.
Уазт., 5. V.). Фазмеровим потврдама додајем ра^ат^па из Врања (А)
и ра1атШа у значењу гједна трава коју једе стока' из Левча и
Темнића (СЕЗ XXXII, 65).
ра1а1а \. се код Фазмера упућује на варијанту роШа сдворац\
али се з. V. ро1а!а не налази облик ра1а1а. Мећутим реч постоји
у савременом срлскохрвзтском језику. У Београду се каже ра1а1а
и раШа (по Р-К раШа и ри1а!а) за слепу вишеспратну кућу3 (зна-
чење ^дворац* се изражава словенском речју пџбг, дубгас). У народ-
ној поезији се такоће употребљава раШа (од старијег *раШ1а;
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овај акценат, забележен код Скока, изворнији је с гледишта ново-
грчког как&а; в. Скока, 21)огтк га<1оуа РПогогзкоо; 1акиИе1а 8уе-
исШ^1а и 2а^геђи, 1951, 436—465). раШа је уопште реч каракте-
ристична за источну половину Југославије; на западу се употре-
бљавају типови примљени непосредно из романског, као ро1аса
итд. (за појединости в. Уазт., 1. с; Скока, 1. с).
рапаАиг т. ссајам, вашар\ од н. грч. тамт)уир1 (Уазт., 8. V.).
Реч се употребљава и у ШумадиЈи (СЕЗ XV, 323). Облици рапаџг
у околини Ниша (СЕЗ XVI, 242), рапа\г Чс1.\ Заглавак у ист.
Србији (СЕЗ XX, 111) можда су примљени посредством турског
рапајег, као што то стварно узима Фазмер за варијанту рапајиг (1. с).
рагаапАеИ т. р1. сврховни анђели' (у једној народној молитви),
Хомоље (СЕЗ XIX, 142). Од н. грч. параауугХо?.
рага- (префикс), од пара-. Налазимо га у српскохрв. речи
рагаАеА т. спраде:,\ Косово (СЕЗ VII, 249). То је, дабоме, домаћа
реч ргаАеА, само с грчким префиксом лара- који је дошао на место
словенског, иако у грчком нема оваквог образовања.
рагаша \. сзапуштен виноград5, околина Ниша (СЕЗ XVI, 68),
па-рагазчп $е ргаез. сзапустим се; покварим се, будем неваспитан\
источна Србија (СДЗ II. 103). Од аориста ларесааа, од грч. пареиа)
снапустити, оставиги\ Исп. такође макед. рагја$ат сраскинем брак\
рагјаапка сраспуштеницаЈ (Тах., з. V. V.), рум. а рага$1 с'напустити\ —
Али рогагШ спокварим\ рогагШ $е соронем здравствено^" у ист.
Србији (СДЗ II, 102; СЕЗ XVI, 401) нема никакве везе с горњим
типовима: то је домаћи словенски корен, исти који налазимо у
рогагЂ; игагШ сударити\ ге~га11
рага$ригдс т. спуки сиромах\ Врање (СЕЗ V, 117). То је
образовање с наставком -ас, -зс од рага$риг сфеудално добро, спа-
хилук\ које се изводи од грч. лараагсбрс (исп. ^азт., 5. V.). Сељаци
принуђени да раде за турског спахију (рага$ригсђ нису имали
никакве сопствене имовине, и на тај начин је назив којим су се
они називали — прешао уопште на појам „сиромаха".
рага$1о$ т. спомен по православном обреду\ од ср. грч.
пархагао:; (в. ^азт., 8. V.). Реч није ограничена само на Војводину
и Косово, него је врло раширена у крајевима Југославије с пра-
вославним становништвом. Постоји и у књижевном језику (Р-К).
У Београду се, у истом значењу, употребљава рага$1о$ напоредо
са словенском речју рдтеп.
ра$ра\ т. сситно брашно које пада при млевењу\ Од н. грч.
тгааткШ 'ситно брашно' (в. Уакт., 8. V. разра1ј; Тах., з. V. паспал;
Младенов греши кад ову реч сматра индигеном словенском).
Додајем погврде за разне крајеве Југославије. ра$ра\ се у истом
значењу употребљава у Расини (А), у Шумадији (СЕЗ XV, 161),
у Војводини (СЕЗ 1ЛУ, 21). У Зеници ра$ра{ значи сконопљана
прашина; ситно брашно' (А).
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раШка (. слествице; уображен човек5, Црна Гора (СДЗ IX,
500). Идентично с раШка сштап; скиптар; дашчица5, од тсатгрстаа
итд. (исп. Уазт., 5. V.). Значење суображен човек5 се развило
метафорички: исп. напр. у Београду рго§и1ао бггак оа" теНе за
уображеног, крутог човека. — ШагИса I. ссасушена стабљика5,
Левач, Темнић (СЕЗ XXXII, 112) претставља контаминацију између
раШка и домапих речи оа1, Ша\, даИпа сштап5; суфикс чса заме-
н.ен је суфиксом -\ка сличног значења.
рекзјтИ т. сдвопек\ Фазмер познаје само тип рекз\те1 ЧсЈ.5
"у народној поезији", који објашњава грчким тсасјсца?;, али преко
турског рекз\те1 (з. V.). Ова је реч данас застарела, али је била
још у рату 1914— 1918 војнички термин. Исп. рекзШИ, упућено на
Лморек, у српскохрватском књижевном језику (Р-К).
ре1ек&гН[\] уђ. срадити, правити, градити нешто\ Врњачка
Бања (Агсћ. г. з1ау. Р1н1. XXV, 218). Од грч. тсеХгхш, које је у вези
с тсгХехис;; али грчки наставак је у датом случају био -асхо, а не
-ш. — Исп. у алб. јез. ре1ец\з (тесати\ чија је етимологија иста
таква (Мајер, Е№, 325).
ре1га\{ т. сврста поповске одежде5 (Вук), ре1га\\, ре1г\\а\ Ч(1.\
Хомоље (СЕЗ XIX, 210). Од ср. грч. гтсстрахтјХ-/^. чију старосрпску
варијанту јерИтапИк итд. наводи Фазмер (5. V.).
ре"га I. 'подводачица5, у Београду и у Крагујевцу (по мојим
белешкама). Од н. грч. лас^со сиграти се5. Исп. макед. рега сшала;
потсмех5, регат спотсмевам се* (Тах., 5. V. пеза), али такође и
ссрамота, бестидност5 (Макед. јазик II, 1951, 96). Према томе је
оваква жена добила назив по „срамотности" својега заната. Исп.
и тур. регеуепк сбудала\
р\М\\е г.р1. ссулцод меса5, Качер (Павл., 91); околина Бољевца
у ист. Србији (СЕЗ XXXII, 220); у књижевном језику такође
р\к1\\е (Р-К) а тако и у Београду; р\М\\г Чс1.\ Левач, Темнић (СЕЗ
VII, 24), зрјкНјобет зе ргаев. сзгуснем се\ околина Бољевца (СЕЗ
XIV, 258; XXXII, 220). Од грч. тстјхтгј, лг)хиј сврста сира5. Фазмер
зна само за ст. срп. рШпја, у нешто друкчијем значењу (з.у.).
Исп. Младенова, који бугарску реч рИгНја објашњава једном грчком
речју (коју он не наводи) корадикалном са н. грч. паут:$ (маст5
(б.у. пихтии). — Српскохрватско -/;-, а не -к-, пре ће претстављати
погрешну регресију неголи књишки очуван грчки изговор вари-
јанге гстјхтт).
рШса I. сстуб од опеке или од камена5, Шумадија (СЕЗ XV,
328). То је словенски деминутив од н. грч. тсбХт,.
р\поко1 т. спекарска даска с удубљењима у којој се пече
хлеб5, од грчког тсшахштгј (в. ^азт., з.у.). Реч је у употреби и у
Поморављу, у граду Крушевцу (СЕЗ ХШ1, 67).
ркип т. (с варијантама) свиљушка5, које налазимо и на западу
Југославије и на крајњем истоку, мвже се изводити — као што
истиче М. Фазмер (з.у. рцип) — или непосредно од грч. тсг:роОус
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или посредно, преко талијанског језика. И то утолико више што
вероватно постоји, како сам показао у једном чланку (Наш Јез.
III, н. с, 330), непрекинут географски ареал у Југославији на којем
се употребљава ова реч. Јер је западна територија на којој се
ова реч говори везана с источном једним централним појасом у
којем је ова позајмица такође позната: риип ЧА.Л и у Херцеговини
и Црној Гори. Територија северне Албаније, обухваћена с три
стране југословенском територијом, исто тако употребљава реч
р\гп, -т (в. мој поменути чланак).
р\$а р\$ т. 'катран5, термин крушевачких кујунџија (СЕЗ
Х1Ј1, регистар). Заједно с макед. р'1$а, алб. о\$е ЧсЈ.', ол. н. грч.
п&а« (в. Тах , 8.У.; Мајер, ЕШ, 339).
ритеГаг т. счовек у крвној освети с неким5, Пољаница, Кли-
сура у јужној Србији (СЕЗ VI, 128 и нап. 1). То је н. грч. Јшацатиртјс. ;
пе^атцр^о^) стврдоглав човек\ од којег Фазмер начази старо-
српско ритаШн снепријатељ, осветник5 (з.у.). Исп. такође у Црној
Гори рипиИог Чс1.\ (Уазш., б.у.).
р!ака {. сшколска таблица5, Пирот (А). Фазмер познаје ст.
срп. р1ака скамена плоча5, од ср. грч., н. грч. тсХаха (б.у.). Реч је
раширена у макед., буг., рум. и алб. (исгт. Тах.; Млад.; Мајер,
ЕШ, 343).
рорашса {. (један цвет5. Левач, Темнић (СЕЗ XXXII, 20).
Очигледно идентично с рораАца спопова жена\ од тталабЧа. Обра-
зовање на -\са је, наравно, деминутивно. И у турском рараша,
рараИа скамилица\ које Г. Мајер (Тигк. 81. I, 3°) такоће изводи од
тсхтсаб:«, с напоменом да грчка реч нема тога значења.
ргаг т. спразилук\ Косово (СЕЗ VII, 216), ргагап т., ргаг\к т.,
ртаг\ [рода?] Чс5\ Левач, Темнић (СЕЗ XXXII, 40). То је грчко
прааоу (исп. Уабт , б. V. ргаз). Али је искључено да је ово непо-
средна позајмица, пошто грчко а иначе остаје у словенским јези-
цима као х (в. горе,б.у. серапг). Према томе се мора претпоставити
неки посредник, иако је облик са звучним спирантом доста стар
(старе потврде в. код ^абт., 1.с).
рШја {. смираз; посед, имање\ у српскохрватском књижевном
језику (Р-К); у Војводини р{Ија добива значење слична имозина
задругарева5 (СЕЗ ПУ, 83); најзад, у Београду се данас говори
рХ&ца у значењу симања} али у пејоративном смислу. Некоме ко
квари туђу ствар каже се: „Еј, није то твоја ргсца*. — Фазмер
бележи рХсца, ргШја, од н. грч. лро^хсб, из Дубровника и из Црне
Горе ( к.у. ргаја); исп. тгр&Гха, тгросхи^.
рпрзе 3 б§. ргаеб. јтрегб. сизгледа\ Косово (Елез. II, 137). Реч
се не налази у Фазмеровом глвсару; али је идентична са рг/рзаИ
сдобро стајати (о оделу)1 које се говори у Крушевцу и које
Фазмер изводи од лргтш. Префикс тсре- је у оба случаја дошао,
изгледа, у додир са ттерс-. што је најзад схваћено као словенско
рг\-. Исп. и н. грч. еп^реп^со у сличном значењу. , ,
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р[паг т. смлада шума\ Врање; Врањска Пчиња \СЕЗ V, 109),
р^пак Чгј.; место где је искрчена шума па сад расте нова', Тимок
(СДЗ III, 194). Од грч. иои^ар:, тсрсуар:. Реч се употребљава и у
другим балканским језицима; чак се и у турском језику налази
регпаг, регпа1 (в. Мајера, Тигк. 51. I, 34; ЕШ, 333). Али нема гла-
совних разлога који би говорили против претпоставке о непосред-
ном зајмљењу из грчког језика у српски, пошто се м§сто акцента
наше речи слаже с местом акцента у грчком језику, а за грчку
групу вокал + р или р + вокал и иначе често стоји српскохрват-
ско /*. — Наставак -ак је дошао секундарно, да замени наставак
-аг, пошто оба имају у српскохрватском језику сличне функције.
ргокорбе 3. з§. ргае^. 'користи, ваља\ Заглавак у ист. Србији
(СЕЗ XX, 40). Од тгрохблтсо (остале српскохрв. примере в. код
Фазмера, 5. V. ргокорзаИ).
ргозкига I., рочкига снафора} у српскохрв. настало је меша-
вином ср. грч. прсофорх и г;роахо[и5т; 1в. УабШ., 5. V. ргозкна).
Додајем овде неколико потврда из Србије: рдзкига ЧгЈ.3 (и дери-
вати; Вук); розкига (славски колач\ Призрен (ГЕМ VI, 28); розкиг
т. 4(1.* Хомоље (СЕЗ XIX, 205); розкигка I. с!ет. счетвртаст хлеб
који се меси о скецима1, околина Бољевца у ист. Србији (СЕЗ
XIV, 27); ргозкиг/са спшенични хлепчић без квасца који се једе
на Божић [чесница?]', Војводина (СЕЗ ПУ, 90).
рисегка 1. смали дрвени суд\ Црна Гора (Вук). Идентично
са рпИјег, риНг (црквена чаша), које се изводн од гсо-пјр^оу) (в.
^абт., 8. V. роИгн), али, како се види, без везе с црквеним рекви-
зитима. Образовање рпсег/са је према рпИјег у истом односу као,
например, гика\>\са према гпкам. Према секундарноме дугоме -6-
у -Нје- стоји секундарно кратко -е- у -се- (од * -//*?-).
га1о8'1[аИ зе уђ., ага1озЦаИ зе сизбегавати кога3 (Вук); у Београду
га^озЦаИ зе у истом значењу. Од агагоз спроклет\ које је Фазмер
објаснио грчким аратсс. Глагол је уствари саграђен по калупу
домаће речи оШ^озЦаН, која иуа отприлике супротно значење.
г\р\&а {., од ср. грч. р\л({, рЧпсбЧоу, н. грч. рЧтибЧ (в. ^азт., 5. V.).
Али док још у Вуковом Рјечнику ова реч има искључиво значење
црквеног термина, дотле данас — чак и у књижевном језику -т-
има метафорички смисао сручурда\ сножурда5 (Р-К).
лоу/г агЈј. смек, растресит (о земљишту)1, Тимок (СЕЗ ХЦ
506), гб\'Н, гдуИ сслаб, нежан1 у српскохрватском књижевном језику
(Р-К). У Београду гб^И такође значи сслаб, нејак\ али само кад је
реч о реконвалесценту. Наравно, идентично са гојИапо (јаје), гоуИо
(јаје), а ово је од грч. (апуа) роуртјта (ц. V. код ^азт., 8. гоН-
1апо јаје).
зтог т. 1сеоски атар\ Тимок (СЕЗ XX, 12; ХЦ 460); сгра-
ница таквог атара\ Колубара; Шумадија (СЕЗ VIII, 411; XV, 160).
Овде уствари само додајем нове потврде; етимологија: о'јуосо(у)
налази се код Фазмера.
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81гас1а I. сперваз на сељачкој сукњи', Хомоље (СЕЗ XIX, 116).
Идентично са з\гас1а сплав гајтан\ које Фазмер изводи од грч.
ое1раоЧ(оу).
здтпп т. схлеб мешен с квасцем3, у Србији (Вук), затпп
4(1. \ Бока Которска (Вук), затип ^хлеб5, Левач, Темнић (СЕЗ
XXXII, 114). У Београду се више не употребљава као апелатив,
али је очувано у изразу: „до Солуна по зотипа, од Солуна сто
зотипа" (у значењу „лакши је мали посао него велики"). То је
грч. реч '\>азџЛ, али примљена преко турског језика (исп. Тах. з. V.
сомун; Млад.).
зозије, зозе 3 5§. ргаез. сдовољно је, доста је\ околини Алек-
синца (А). Исп. такође и ргезоза 46. ?Ј у источној Србији (ЗТК I,
72). Од н. грч. 3101,10, ошуш (сгићи, завршити' итд. ; ле^боос собилан\
Прелаз 6- > х се објашњава словенским средствима (исп. р1заИ:
ргаез. р1зет).
зТта \. ^сребро" (и разни деривати; Вук). Заједно с макед.
згта сзлатни или сребрни конци\ од аирца Ч<1.\ Таховски сматра
да су Словени примили ову реч турским посредством (з. V.), али
гласовни разлози не чине ово схватање обавезним: реч може бити
и непосредна позајмица из грчког језика (исп. з. V. сг§а).
з1аза1[1Ј уђ. ссазрети, порасти; ускиснути\ Косово (Елез. II,
269 , з1азат ргаез. ссазревам (о житу)\ сдорастам за женидбу,
удадбу\ Тимок (СДЗ III, 191), зЊазе 3 з§. ргаез. сускисне (тесто)\
околина Ниша (СЕЗ XVI, 61). То је грчка реч ср&а^ш, наравно у
облику аориста, која се налази и у македонском јез.: [1азат,
з!азат 'доспем, стигнем3 итд. (исп. Тах., 5. V.). Али српскохрватски
(и македонски) облик с иницијалним 5/- претставља *[1аз- изме-
њено по народној етимологији, мешањем с домаћом речју $/а$ т.
сраст\ дакле схваћено као спостати нормалног раста\ Што се
тиче типа *з11'азаИ (исп. з11'азе), он почива на контаминацији између
г!а$аИ (од [1азаИ) и $1азаИ плус метатеза, изазвана тешкоћом да
се у словенским језицима изговори група VI, зу! или сл. За х
наместо л' в. чланак з. V. зозије.
з(аз'та I. 'остава, шупа\ Млава; Заглавак и Тимок (СЕЗ V,
264; XX, 42; ХЦ 407). Изгледа као словенско образовање од грч.
отаосс, н. грч. атао1. Али је етимологија непоуздана из семантичких
разлога: у грчком језику ова реч значи само спарцела\
зпп т., од отсхо?. Технички термин у теорији версификације,
и као такав постоји у књижевном језику (в. Р — К). Исп. ст. срп.
зИћд 46.' (Уазгп.).
зИрзозет ргаез. сзамочим у раствор стипсе\ Левач, Темнић
(СЕЗ XXXII, 148). Од зИрза {., а ово од отифсс. (исп. Уазт., з. V.).
Баш се помоћу глагола зНрзозет (Вук: зПрзаИ), образованог на
бази грчког аориста, и може објаснити варијанта Ирза, коју познаје
Фазмер, а која такође постоји у Левчу и Темнићу (СЕЗ XXXII,
148). Словенско језичко осећање схватило је иницијално «/• у
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зНрзаН, зИрзозет као префикс 5- плус коренско /-. Тако је
декомпоновано иницијално 5-. — У Хомољу је зИрз^ка (раствор
стипсе у којем се боје ускршња јаја3 (СЕЗ XIX, 43). Наставак
чЏа је, наравно, наш домаћи — за образовање назива оруђа.
з(дтпа {., з(д^па скрчаг\ околина Крушевца (А), з1отпа 46.',
околина Бољевца у ист. Србији (СЕЗ XXXII, 179), 'з(д^па 46.', у
североисточној Србији (А), з(дупа 4(1.', Тимок (СДЗ 1, 350), з(о^па
46.', околина Ниша; Заглавак у ист. Србији (СЕЗ XVI, 60; XX, 141).
То је позајмица од н. грч. а-л^л, уосталом врло раширеног у
балканским језицима (в. Уа$т., §. V. б!оупа, које аутор познаје
само из једног старосрпског текста; Тах., 8. V. стомна; П. Креч-
мера, Вуг. 2бсћг. X, 584). Дисимилација тп > би могла бити
српскохрватска појава (исп. 1атпо \\ (а\то); али исп. такође и рус.
дијал. з(оу'еп.
ШНс т. смера за жито\ од угужж:, али преко турског зШк
46.' (в. Уабш.). Додајем нове географске и семантичке иодатке:
§Шк сдрвен суд за брашно\ Расина (СЕЗ ХШ1, 161), 'врста суда\
Пирот (СДЗ I, 665).
(бШз т. (вал\ Шазап зе уђ. (Вук), (аШз, (аШг, Војводина (по
мојим белешкама); у Београду такође (а1аз; р1. (П1аз'1 (на коси).
Од грч. &а/.аоаа; али типови (аШз и (а/аг — мушкога рода —
примљени су очигледно преко турског (аШг, јер при непосредном
зајмљењу из грчког не би било јасно зашто грчка именица на -а
прелази у словенском у мушки род. Супституција турскога г
нашим потпуно је природна (исп. ритаст. и р/г/лјо (. и сл.).
— Треба додати овде да југословенско Приморје не употребљава
ову реч; та чињеница као да такође подупире -схватам.е да је реч
дошла у српскохрватски језик преко турског.
(ете\ т., од грч, $еиел107. Значењима која налазимо код Фа-
змера — додајем /е/ле/с грговачки капитал, главница' из Расине (СЕЗ
Х1Л1, 231) и изведеницу (ете\ас т. сстаринац, староседелац5 с Ко-
сова (Цвијић, Основи за географију и геологију Македоније и
Старе Србије III, изд. СКА 1908, сгр. 1195), тојест „припадник
оног слоја становништва које се налазило на датом терену пре
великих миграција турске епохе и које се сматра као о с н о в а
данашњег етничког елемента истога краја".
а§атса I. суштипак\ околина Бољевца (СЕЗ XXXII, 213), снеко
јело\ Косово (СЕЗ VII, 207); а§апка (. стаС на вази\ Расина (СЕЗ
Х1Л1, 104). Од П%ап сврста посуђа', које се изводи од грч. ттјугт
(в. ^абт., б.у.). Исп. и макед. С/дапка Г. у значењу 'кувано тесто'
(Тах., б.у.).
(гитгепе п. спост у току којег се једе једанпут у три дана\
околина Бољевца у ист. Србији (СЕЗ XIV, 12). Црквени термин,
али у правој народној употреби. То је глаголска именица од
ШтиШ, (готиШ спостити на такав начин'. Глагол се изводи од
грч. 'трстјиер^со, од хрсу(иерс'а 'размак од три дана' (в. Уабт., б.у.
хгогшгШ).
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(пчбп ш. стестера', Тимок (ЗТК I, 142), (гуо\ Ч(Ј}, Пирот (А).
Од грч. г.уЛч:. од којег је такође и старословенско рг\о<њ гтестера*
(исп. М. Фазмера, Греко-слав. зтгодв! I , стр. 269). Исп. и бугарски
исто тако //70/7, (тбп, које Младенов погрешно сматра као инди-
гену словенску реч (з. V. трионг: таквом се тумачењу противи
туђе образовање ове речи. Уосталом је апсолутно немогуће пори-
цати грчко порекло српске и бугарске речи; остаје само да се
објасни иницијално /- на месту грчкога т.-. У питању је уствари
*рпоп, *рг\\'оп итд. од ир:6>;, са *р- измењеним у /- очигледно насла-
њањем на с.х. (е$(ега и сл., које значи то исто оруђе, или на с.-х.
(г\\, 1г\и1\, буг. (гца, (ЂгГат, како узима Фазмер (25Рп ХХ/2,
400—401 . — Исп. и у македонском језику (гцоп стестера\ у
Ђевђелији (СЕЗ ХЦ регистар) напоредо са рг\оп 4(1. \ (Тах.,
5. V.). — У Врању и у Крушевцу такође (гп>оп (А). — Није
поуздано треба ли овамо ставити и (гпоп струпац, греда', по-
тврђено из Тимока (СДЗ I, 357): можда је то контаминација
речи (топ са (гоп (в. следећи чланак, з.у. 1гоп); али је можда само
дијалектолог погрешно, импресионистички, забележио значење
видевши у исто време и тестеру и трупац.
(гоп т. 'кревет\ од ^^-уг. итд. (в. Уазт.). Реч је позната и у
Врању и у околини Призрена (А).
([рега I. од -рхгл&, које Фазмер познаје преко Вука (з.у.
1гарега), раширено је у Србији и другде по југословенским кра-
јевима: 1[ре;а 'сто за ручавање', околина Ниша (СЕЗ XVI, 61); у
Ибарској Долинн (СЕЗ VI, 585); у Црној Гори (2И2 XI, 55); у
Левчу и Темнићу је (грега сдаћа прве суботе после погреба' (СЕЗ
VII, 94). У Шумадији је (грегага I. врста зграде, исто што и сеИја
(в. з.\\). Најзад, (грегагјја содаја у којој се ручава' употребљава
се у књижевном језику (Р-К^- Ушавши у старосрпски језик као
(гарегагЦа спросторија за ручавање у манастиру,) (исп. ^азт., з.у.)
и сачувавши ово значење у почетку XIX века (Вук), ова реч је
најзад у ново време добила сасвим лаичко значење, нарочито у
грађанској и уопште градској средини.
(ипогИепе п. спост који се држи после Тодорове недеље и
који се састоји у томе да се свака 24 сата једе само једанпут',
околина Бољевца у ист. Србији (СЕЗ XIV, 12). То је глвголска
именица од '(идогтН спостити на тај начин\ Глагол је, са своје
стране, дериват од [$\>е(\] Топог, од грч. [ау.о?] Неббш^ос.
(ирап т. гбубањ', у околини Ниша (СЕЗ XVI, 71), у Тимоку
(СДЗ I, 357, 661); (ирапуца т. сдобошар\ околина Бољевца у ист.
Србији (СЕЗ XIV, 154). Идентично са ст. срп. (итрапћ, Ипњрапд,
(утрапћ, од грч. тоцгсхуоу, н. грч. тобцтсаусл (в. ^азт., з.у. штрапв).
Фазмер не верује да је ово народска позајмица, јер би се у том
случају очекивала наша група -тд- за грч. јхт-; али је реч могла
бити измен.ена поново под утицајем српскохрватских експресивних
речи каква је, например, (иркап \\>. слупати ногама3 итд. (Вук).
Што се тиче српско.хрватског и за грчку групу вокал + назал, то је
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нормална замена. Посредна етапа развитка било је слов. д, које
је затим у српскохрватском језику прешло у и, у македонском у
о, а. И заиста се у македонском језику налазе варијанте Њрап,
1арап (в. Тах., 50; али Таховски их објашњава нешто друк-
чије). Низ а, о, и за страну групу ит (иц) и доказује да је пред
нама народна и врло стара позајмица, иако -р- за -(р.)тс- изискује
нарочито објашњење (в. горе).
пта I. сврста иловаче', Косово (Елез. II, 389), пта, Врање (А),
ита сземља која се место сапуна употребљава при прању', Левач,
Темнић (СЕЗ XXXII, 142), сбела иловача', у околини Ниша (СЕЗ
XVI, 45); птпет зе ргаеб. ^иструлим', Тимок (СДЗ III, 192; ЗТК
IV, 76). Од грч. хљ1са; исп- н- ГРЧ- .вапошбхшца (в. Тах., з.у. ума;
Млад., з.у. хумај. Испадање Л- је српска ствар. — китзаба {. сврста
земље у којој добро успева кромпир', Левач, Темнић (СЕЗ XXXII,
15), китза1о п. сблато, муљ3, Качер (Павл., 22), кптза1 'песак* (Вук)
нема никакве везе с речју ита, него је то турска позајмица: од
кит 'песак3, китза! спешчани спруд* (исп. Мајера, Е№, 213).
^ар1ет ргае§., аориска основа ^арса- 'сликам, бојим1, у
околини Призрена (СДЗ VIII, 69). Од грч. (Зшгтш (исп. Тах., з. V.
вапсувам). То је образовање од сигматског грчког аориста. Про-
мена рз ( = Ф) >рс ( ^пц) честа је у српскохрватском језику (исп.
дијал. рсо^аИ према књиж. рзо^аН и сл.). Презент ^арсет добио је
своје с наместо с по словенској фонолошкој корелацији с:с, која
се нарочито често среће код глаголских основа (исп. т/со//': ргаеб.
ткет и сл.).
уагуагт т. сдивљак\ уапагз^о п. 'дивљаштво1, \атхат\гат т.
сварварствоЈ и 'лингвистичка позајмица' итд., од 0а"р|3ар&с, у српско-
хрватском књижевном језику (Р-К). Фазмер познаје само ст. срп.
чатмагк сдивљак, незнабожац1; али, као што се види, реч се очу-
вала до данас у нашем књижевном језику. Уствари је пред нама
један „европеизам" грчког порекла, само што је у њему иници-
јално о- (исп. француске, немачке и друге облике) замењено са
V- под утицајем црквене књижевне традиције. Ова констатација
важи, међутим, само за српске (тј. православне) културне
центре; Хрвати (католици) употребљавају само облик оатоапп итд.,
примљен из западних европских језика.
^азп\ т. спасуљ\ \<азиЏк Јет., Тимок (СДЗ I, 164), уо$«^ Чгј.Ј,
околина Ниша; Заглавак у ист. Србији (СЕЗ XVI, 8; XX, 32),
^азиЏса (., Врање (А). Од ср. грч. срааобХсоу, од рћазеоШз (исп.
^абт., б. V. 1аби1ј), н. грч. фаооОХц с редовном реценгном заменом
странога /- нашим V-. Исп. ст. срп. јази\ ЧгЈЛ Географски разлози
говоре у прилог грчког језика као посредника: исп. такоће макед.
јази1 (Тах., б. V.), буг. (азп1 (Млад., 5. V.), алб. Јази1 (Сог., б. V. раби1).
— Фазмер допушта и могућност зајмљења непосредно из роман-
ског: исп. вељотски јази1; али баш тамо где се налазе далматске
позајмице у српскохрватском језику, тојест на западу Југославије,
обично се пасуљ означава индигеном речју дтаћ, а ретко се назива
Зборник радова Византолошког института 2 1:.
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јази\ итд. Напослетку, варијанта рази\ књижевног језика прет-
ставља стару позајмицу (због р-, а не V-, за /-) и у употреби
је, уосталом, само у источнијим областима (у Србији, у Црној
Гори, у Војводини).
^итја {., јитја глевак}. В. б. V. шка.
гаИзШ ргаез. 'оманем, пропаднем (о неком раду)1, Заглавак
у ист. Србији (СЕЗ XX, 40), сомађијан сам; поблесавим', околина
Бољевца у ист. Србији; у Хомољу (СЕЗ XIV, 67; XIX, 61);
г&Изт. сједна биљка коју народна медицина употребљава наро-
чито за лечење од чини', Тимок (СЕЗ III, 182). Од аориста н. грч.
глагола у*Ж,ш (исп. Тах., 8. V. залисам).
гШ т. (бакарни суд од 2 оке који се употребљава за мерење
млека у сточарским задругама код брђана5, околина Бољевца у
ист. Србији (СЕЗ XIV, 341), {суд, обично дрвен, од 2 оке који
служи за мерење млекарских производа', Хомоље (СЕЗ XIX, 326).
Од н. грч. Сбу^- Исп. макед. г^ози^ат ргаез., од ^иу^о) (Тах., 5. V.).
Изгледа да је Џ% (тј. џиџ) т. 'мера за млеко од отприлике 5 ока,
у планинским селима5, у околини Ниша (СЕЗ XVI, 18), идентично
с речју гШ. У том би случају 5/3 претстављало старије *<ЈШ,
измењено по гласовним законима који владају у неким дијалек-
тима источне Србије (тојест у њима свако А прелази у & = џ).
Облик *а"Ш би, са своје стране, почивао на типу гШ, измењеном
путем асимилације.
*~Гип1са {. 'везен чојани појас3, Косово (СЕЗ VII, регистар).
Од ^амтаа; потврђено у словенском врло рано: исп. старосло-
венско гитса (Фазмер, Гр.-слав. 9тк>дм II, 234). Наставак чса
=-= - стаа словенског је порекла (исп. Фазмера, 0\е 81ауеп т ОгГе-
спепШпа", Берлин 1941, 265). Македонски такође гитса, алб. готсе
(Тах., б. V.; Мајер, Е\У, 486).
Само се по себи разуме да би детаљнији преглед наших
етнографских публикација омогућио да се утврди још и већи
број грчких позајмица у савременом српскохрватском језику. Али
већ и овај мој списак повећава број новогрчких и средњегрчких
основа у нашем данашњем језику од око 250 (означених код
Фазмера) на око 350. У овој статистици није вођено рачуна о
секундарним значењима, која су се могла развити и у
самом крилу српскохрватског језика, не^ависно од грчке матице.
III
Пошто сам овако изложио свој азбучни списак, узећу сада
да утврдим семантичке категорије у које се гру-
пишу новогрчке и средњегрчке позајмице у савре-
меном српскохрватском језику. То ће нам омогућити
да утврдимо у којим је појмовним областима грчки утицај био
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најјачи и најтрајнији. Наравно, будућа етимолошка испитивања
можда ће изменити наше сазнање у појединостима, али неће моћи
да збришу главне линије које се доста јасно оцртавају већ и у
овом етимолошком материјалу којим сада располажемо.
Спојићу, дакле, овде етимологије које сам ја утврдио с
онима које налазимо код Фазмера и распоредићу те позајмице
по семантичким категоријама. Овде узимам у обзир само непо-
средне позајмице (око 300 основа) и њих ћу у овом правцу и
анализирати. Најзад, да би се боље подвукао значај појединих
од ових речи за српскохрватски лексички фонд, курзивом су
отштампане оне међу њима које су у употреби у српскохрватском
књижевном језику; све остале имају мање или више дија-
лекатски карактер.
1. пољопривреда и млинарство: ровит смек (о зе-
мљиштуУ (роукш), ора, ура свреме погодно за рад1 (&ра), стасати
ссазрети} (ср$гп/со), фира 'уродица у житу' (<р6ра); паспаљ сситно
брашно' (паотсаХ1), цивун 1цев у млину' (оссршу, акро0У1).
2. виноградарство: јагурида, јагурина сдивља лоза; ки-
село грожђе' (ауоорЈба), ластар смладо виново лишће' (рХаотарс),
парасина сзапуштен виноград1 (тсареаш), трап снов виноград' (од
храсрос ?).
3. сточарство: лаћимија сергела' (Аахс^а), маље 'павлакаЈ
(|Ј.аХХ:а, исп. Уабтп.), паламида сједна биљка која служи као сточна
храна5 (паХаи,6б[), стасина состава, шупа (сточарске задруге)' (од
(отшкс, ?).
4. занати и занатлије;ради алати: мајсШор сзанат-
лија', мајсШорисаШи (р-аусотор. [гаЈаторас), аргатин срадник,1 арга-
товати срадити' (аруаттјс), каматовати сјгЈ.ј (хац-ахоу), пелекарити
'радити, правити' (тсеХечсб), прокопсати суспети, остварити се3,
прокопсија гуспех, благостање' (тсрохбттш), залисити 'оманути, под-
бацити3 (с^аХ^ш); кораћ 'чекић' (хорахсоу), мисШрија, миштрија
(}1иатр{); дикела, дикиља сврста мотке' (б(чеХХа), тривоњ, трвољ
стестера} (тсрсбус), вапцати ссликати, бојити3 (ратстсо), изогрзвено
'украшено' (^шурасрД^о), вурња сцигларска пећ3 (срооруа); паспаљ
сконопљана прашина' (тсаотсаХ1).
5. саобраћај и транспорт: друм (бр6|лос) ; дисаге, дисази
(б-.о&ххс), самар (оаур.арссл'), патарица сдашчица на самару' (тсатгр^хоа).
6. поморска пловидба и рибарство: галија (у аХеа) ;￼
каШарка (хахарт'.(оу). сицро ^ленгер' (аЈбероу); наво сцена за превоз





7. трговина и банкарство: темељ скапитал' (&ец.еХ1оу),
камата синтерес' (хаи.ато), јефШин, јевтин (е0*т}у6с;), ћердисати
супропастити' (од хербКЈш!), панађур ссајам' (тсаутјубрс); асЏа ссребрн
новац' (оагсроу), динар (бт^рсоу), костадинка сстарински новац' (од
имена цара: Кшататт1\/ос,), перпера сврста новца} (тс^ртсира, бтсертшроч);
хиљада, иљада (х^аба).
Б. ПРЕДМЕТИ ЗА ЧОВЕКОВУ СВАКОДНЕВНУ УПОТРЕБУ
1. кућа: палата свелика и лепа кућа' (тсаХцтс), камара, комора
ссоба, остава' (хациоа), подрум (бтсобрбилоу) порта (гсбрта), патос
(тсатбс;), патарица слествице' (гсатер!таа), фурња, вурња, фурма,
можда и фуруна, вуруна (сроОруа и сл.), Шемељ (^ецеХсоу), пилица
сстуб' (тсОХтј), ћерамида (хераи,сба), тугла (то0§Хоу).
2. врт и двориште: ћипур (хтртоорса), перивој (парк' (тсерс-
рбХ'.(оу); авлија (двориште; ограда' (аОХтј).
3. разни архитектонски објекти: бистерна (од
усат^а); Шрап сврста подрума изван куће' (? трасро?), друм ^насип*
(бр6{ло?), можда и коломат с(камена) ограда1 (хаХаршттј).12
4. намештај, оруђе и други предмети у кући:
трапеза, Шрпеза (тратсе^а), троњ скреветЈ (&роу1), цивка сцев' (афшу),
сулундар счунак' (ашХт^ирО, инка, винка, вунија, фунија слевак'
(Х^ој, ушч1), кација (ватраљ} (хата!), литар (Хитсср^), пирун свиљушка;
рачваста кука' (тте^роо^с), панос (сраубс,).
5. судови и мере за течност: буклија (цттоихХс), гостара,
граста (уаатера, уиатра), кондир, крондир (хршутт^оу), крцоља ссуд
за вино' (? храаор Х^), лиШра (ХСтра), пућерица (тсот7)рсоу), стомна,
стовна (атајхуа), Шигањ, тиган, тигања (ттјусгл), зиђ (^6у1).
6. тканине, одећа и ооућа: црга спокровац; врећа'
(таеруа), димит (врста украса на тканини5 (бсцсто^), капа (хатса,
хагсгса), кавад сврста горњег одела' (ха[3ибт;; итд.), лита 'танка
хаљина' (Хстосј), месаљ (иеажХ:), сирада сврпца, гајтан5 (ае:рабсо7,
аесраба), зуница (^имтаа); лит 1ретко ткан' (Хстбс); кондура (хохтобра).
7. к у в а р с к а в е ш т и н а, к у х и њ а, пића; пекара:
авгутар (аОуотарахо), кокало скост, комадић кости с месомЈ (хбххаХоу),
комбост сврста јела' (хоитсбата), мастика, мастурика ([шатсхтј,
цаот''ха), пиктије, пихтије ссулц од меса' (тстјхттј, тстјхттј), пинокот
(тс.уахштт)), рофитано јаје, ровито јаје (аОуа боисрг/са), стасати, ства-
сати 'ускиснути' (ср&ауш); мађупац скувар' (иаухтјф).
В. ДРУШТВЕНИ И ДУХОВНИ живот
1. својина: метех, метег, метеј, метев 'граница земљишног
поседа3, метовина спосед', мето, мито, ометиште 'сеоски атар'
(иетбх^оу), синор сграница земљишног поседа', синорити гограни-
чити' (вбуороу), прићија, прћија ссвојина; миразЈ (тсросхсоу, тсросхсб итд.).
12 О грчком утицају на терминологију српске архитектуре уопште упор.
Боасена (К.Е5 XXI, 173).
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2ч држава и њеие функције: ћесар сцар> (КаГоар),
деспог,, данас 'надимак за девера (бгсшбхт^), протођер 'сеоски кмет
(1ср<от6;рц>ос>; типар, сачуваао у једном изразу (толариу), ангарија
1кулу«'> (аууарка), педепсати, педјепсати, педипсати (тоибеои),
педевсија 'итета' (од исте грчке речи).
друштво и изрази учтивости: ћир 'грађанин, трго-
вац' (*0р. >хпр'.с), ћирица 'момак у служби код трговца' (од исте
грчке речи; исп. н. грч. -хирахс с!ет. Ча.3), хорјатин, орјатин гру-
бијан° (7«ор'.а-гтЈ5), гусар 'разбојник5 (уроисарос, хоираар«;?), пеза
^подводачица* (тО&р, исполајти сздраво!, са срећом! (»1С лоХХа
етт$, -каигимера (пријагтељство' (хаХтј, т^ера).
4. просвета: даскал, дацкале сучитељ' (баохаХо;), мађистор
ЧЛ.ч (у.ауСогар), маЈ1ер 'школски служитељ, фамулус' (|хауграс),
плаиаМшколскатаблица' (лХаха), скамија, скамлија, скамљија 'школ-
сиакклупа' (охајив&у итд.); ђак сученик> (од б«<хос) првобитно ]е
црквени термин.
5. поезија, «гра, музика: сШих (охсхо:); хоро, оро {коло>
(ус&г); дипле <гајае; фрулаЈ (бшХоОс.), тупан 'бубањ* (хобштамоу,
тфјссиуоу).
■ 6. народиа »1 итологија : орисница ссуђаја' (харцш), ламња
^чудовиште, аждајја' (Хац-.а), јаникара сједно фантастично женско
6виеЈ (гоуввхара); шађије свраџбине} (цауеЈа).
7. цркдј«н1/јжавот: анђео, арханђео, параанђео (оууелос,
4ЈГХ4уугХос, гтарааут1еХос),^вво (бЧароХосј, манастир, намастир, мона-
си»р: (цауоот1ор:о»), Шемија 'одаја у манастиру; привремена зграда
кфја се подиже о »еком празнику1 (хсХХ&у), дохија, довија "соба.
за' госте ,у манастиру' (бохеГоу), лавра 'велики манастир' (ХаОра),
гарусија ^црквишт«*' !(тхарбио:а), трпезара систо што и ћелија\
шјишзарф Лсала аа •ручава^иуе, (трапе^а), труло скубеЈ (троОХХсс)'
мширополија Ч:едипие,влад|нс-е4 (јцјтр&гоа1'с), нурија, енурија, енорија
'територија еоархије* (еуоркх), шархија (егсарх^а), синђелија сепископ-
ска4наредба^ГГ'^.'<1^ЛХ(о>),крусовуљсзлатнабулаЧ-/риоброиХХоу)-
ашж.Шол (албстоХо:), иаШрцорх., с варијантама (латрсарут^), миШрополиШ
(ргјфкоХт&еиисноп (^к&.ркос), поклисар сизасланик5 (огсохр^арсос),
архимандриш, акримандрит^арх^^бр-ГттЈс), архијера, акријера, акереј
(архжреп?). игуман, јегуман .(тјуоирт-с), игуманија (^уои^УТ}), калу-
^ер, лад« (хаХбуерос), ВроШ .(тгрсстотахлас;), попадија (патсаб:а), ар.ги-
,#ак<ж, а,ркиђакон (арх^омхоубс), протођакон (гсрштобшхоуос), ђакон
(бсЛхиЈо«), ђаконисати 1уд©6но живети' (од бкхквуос), /?ак "'ученик'
(бшхо^), титор 'лобротвор манастира' (хтт,т<ор), јепитроп, епитроп
(етитроцм), довијар (боуешр«.ос итд.; исп. напред дохија, довија)
даскал -'.црквенн сликарЈ (баохаХос), мађер сманастирски кувар'
'(шсуериф, ,клисар 'црквењак' (исп. ГххХг)О(а); манШија (штест), пе-
траиљ.оетријаљ (^ојвдХ^;, стихар (оиуиџоу), митра (џ(тра), ками-
лавка, кввиилавка, камцлајка (харцШжххн), паракамилавка, панака-
•милаака <цара, хар.тјХа6х«у), патарица сепископски скиптар' (тсате-
^Једс); №<цфе.*е (еуауугХ-.^ минеј (^уа&у), псалШир, салтир (фаХ-
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ттјрсоу); летурђија, летурџија сслужба5 (Хечоируса), лиШија (Хсттј),
парастос спомев5 (тсараатаа1;), панихида (гсауиус;, тсауихсба), параклис
снека молитва' (гсарихХтјс:;), Шропар (тротсар-.у), канон сцрквена песма;
црквени декрет5 (хауиуу); метанија (рет&уска), метанисати 1клањати5
(џлхтст), амин (ацтју); Шамјан, тамљан, тамњан (^ицса^а), миро
(Јлброу), миросати ([шршуш); анаШема, анаћема (ауаб-ера), араШос,
арантос (аратосЈ, исполај на господа схвала богу' (гк тсоХХа еттј);
трпеза спосмртна даћа' (трштеј^а), литургија, летургија, литурђија
сславски и сл. колач5 (Хе1тоирус'а), поскура Чо\5 (гсроасрорб: + тсроахо-
[ибтј), проскура, поскура снафора5 (иста етимологија), нафора, наора
(<г/асрора), кољиво (хбХХијЗо^), панахија, панаија Чс1.5 (Пауауса); пуШир
(лоттјриу); анвон (5|фш7), пангар ссто на којем су у цркви изло-
жене свеће за продају5 (гсаухар: (оч), икона (еЈхб^а), иконос, иконо-
сац (е:хоуоатаа-.оу), панагија смедаљон с богородичином сличицом*
(Науа^са), темпло 'исто што и иконос1 (в. горе; тгцгсХо^; полијелеј,
палилеј (тсоХиеХасо;), трикире, трикири (тр:херО, кандило итд. (хау-
5т;)ч1(оу); ћивот (х:(Вшт1 (оу) ; аризати 'даривати цркву' (уарцш), са-
ландар, сарандар 'милостиња5 (аара^тау.оу), парусија Чс1.5 (гсароита) ;
тримирити, тромирити 'постити на нарочити начин', тримирење
спост5 (тр'.тј[1ер:а), тудоричење снарочити пост5 (а"Т'.ос веббшро;); јерес,
јереШик (а1'рго'.с,).
8. календар: марШ ([ларто;), а можда и неки други називи
месеца.
Г. ПРИРОДА, ЖИВОТИЊЕ, БИЉКЕ И МАТЕРИЈЕ
1. географски објекти и природне појаве: алока
'долина5 (? о"ХоН), клисура (хХесооира), вунија стеснац, кланац* (уот),
лит, лиШица сстрма стена5 (? Хс&ос.), ливада (Хфцб^; грч.?), игало,
ингало (ас-јчиХо;), спила, спиља (от^Хасот) плима споплава; надолазак
мора5 (јтХтјццтј), ума силовача5 итд., умнути се, сраспасти се5 (утца),
дрмун (брицбуа;, бри[но7), прнар, прнак *млада шума5 (поируирц
гсрсуарс).
2. животиње: хајдар, ајдар (усибаро;), камила (хаЈхтјХа),
аспида сзмија' (аа^сс, аал:'ба), скорпија (ахор,-но;), киШ (хтјто;), пала-
мида. планда сриба ре1атуз 5агс1а' (гсаХан.иба), муруна сриба тигае-
па НеЈепа5 (цоироиуа), ахтапод, аталод, актапод (ахгагсббс, бхтотсббђ).
3. 6 и љ к е : кедар (хеброс), кипарис (хигсарсаа'.), дафина, давина
(дрво е1аеа§пи8 ап^изНгоНа (баср^тј), цвекла, цикла, циква (аеОтХо^,
аеОхХоу), васуљ, васуљак, васуљица (срааобХсоу, срааоОХ-.), ориз (брицоу),
кромид, кромити лук, крумит (хро|х[либс), прас, праса; праз? (гсрааоу),
миродија, мирођија еапе1ћит §гауео1епз5 (цироб:«), пипер (гс.гсгр:),
маруља (цароиХ-.), сусам (аоиаи[и); крин (хр{уо7), трандовиље, трен-
дофио, тренда (трса^тариХХо^), попадица 'један цвет5 (гсатсабса); ка-
лућер, калуђерка сврста печурке5 (хаХбуеро;); паламида, паламуда
сједна трава5 (гсаХацсб:).
4. разне материје: хартија (уартс" итд.), јелеј суље5
(еХасо7), писа, пис скатран' (тиааа), стипса, типса (атифс;), скорија
(ахоир{а), косигер (хоаастгрос.), мрамор, брамор (раруихроч).
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Д. ЧОВЕК
1. делови тела итд.: корам, корм стрбух, утроба', кормат
стрбушаст\ кормата гтрудна' (херр.бс,, чорцс), маље 'длачице' (р.пХХ1,
цаХХих итд.), мустаћи ^бркови3, мустакат сбркат' (р.оиотпх.1).
2. човекове телесне функције: гумати спрожди-
рати\ гумач спрождрљивац\ гумача (прождрљива жена' (усор.пхос,
уер.ш), стасати срасти, постајати зрео човек' (срггпуш); малаксати
(р.аХпстсш), ровит сслаб, нежан' (босреш), липсати (црћи' (Хестсш),
цапати с1с1. ' (фосрш); палафаћ (слина' (гсаХарбд); мирисати (осећати
или ширити мирис' (р-ирс^ш).
3. болести: кангара срак, сифилис' (хпухаро^), дропљика,
трупика, тропљика сводена болест; туберкулоза' (ббрштшип), октика
(туберкулоза' (бххсхасј), залисити сбити замађијан, поблесавити'
(СаХС^ш).
4. душевни живот и психологија: харан, аран сдобар'
(хпрч), каматан сдобар, здрав, јак, способан' (хпр.ахоу), котобанити
се сбити уображен' (хахагспуос,, хахегспуш), палав (гсаХарб?), напара-
сити се сбити рђаво васпитан, напуштен' (гсарепш), аспида сзла
жена} (аагс:оа), тиранин, тирјанин (хбрау^ос), варварин сдивљак5
(рорраро;), пизметар, пизматар 'свађалица; осветник' (г.ааџх), јагу-
рида стврдица' (ауоир!ба); аро сједна погрдна реч' (харос,); хар
сзахвалност', арити сбити захвалан; марити' (у.прч;, ухри^ш), оратити,
орати сговорити', оратлзк сразговор\ орљак (галама' (хшрахеиш),
пизма сосвета', пизмити се, ссветити се5 (тсесаца), метанисати сули-
зивати се' (џетачоп), арнисати (аругјас?), аризовати, арисовати сдопу-
штати' (хар{^ш).
Ђ. РАЗНИ ПОЈМОВИ
1. именице: фелија, велија, вилија гкришка' (среХХс), комат,
комад (хор.цах10у), кукла слутка' (хобхХа), муцуња скожа на лисичјој
глави' (р-оихаоиуоу), патарица сштап' (гсахерб^, гсахерЕхаа) ;
Арап, Арапин ('Арагстјс,), Јеврејин ('Ер^аГо;).
2. глаголи: аризовати, арисовати (даривати5 (уарКш), бур-
љати (? р.тсоирХ1а!,ш), кумбесати, кумбосати, кумбусати 1сећи' итд.
(хор-тсбоха), литросити (Хихрш^ш), метанисати склањати се\ (р.ехауош),
нагумати се снакупити' (усор.^ш), партисати 'престати' (агсарх^ш),
припсати гдобро стајати' (о оделу), изгледати, личити (гсрегсш),
прокопсати 'користити' (тсрохбпхш), сосати, пресосати сбити довол.но'
(бш^ш, тсерсаоб;), велијати, ис-филати сисећи на кришке' (-реХХс).
Е. ГРАМАТИЧКЕ РЕЧИ
архи- (арх1.-), ела, ела-те (еХа, еХа^/ш), ката, ката- (хаха-), море,
бре (цшре, р.гср1), пара- (гсара-).
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Као што се може видети, резултат ове семантичке анализе
прилично се разликује од Фазмеровог, који се заснива углавном
на материјалу старосрпског књижевног језика. Истина, најјачи
грчки утицај остаје и до данас у области православне цркве; али
савремени српскохрватски, а нарочито говорни, језик показује
јак грчки утицај такође и у области профане цивилизације, у
првом реду у области материјалне културе. Није потребно овде
поново наводити разне семантичке категорије које то показују;
него ћу се задовољити тиме што ћу подвући велики значај Визан-
тинаца и њихових потомака за развитак заната у Србији и
другим областима источне Југославије (в. напред). Напротив,
треба такође констатовати да је њихов утицај сасвим незнатан у
области пољопривреде и сточарства, што се објашњава чиње-
ницом да је наша пољопривреда сачувала старе словенске тради-
Ције (и с тим у вези и терминологију), а да су у области сто-
чарства главни утицај на нас извршила друга два балканска
народа, Румуни и Албанци (о чему такоће сведочи терминоло-
гија). Најзад, што се тиче разних грана духовног живота, треба
истаћи важан удео грчке културе у организацији школства у
српским земљама. Али, као што се то види и код Фазмера, грчки
утицај никако није ограничен само на културно поље, пошто се
налазе и грчке позајмице које означавају сасвим обичне појмове,
као напр. делове тела, душевна стања, па чак и граматичке односе.
Завршавајући своје излагање, хтео бих да наговестим будуће
се састоје — наравно — и у новом допуњавању списка позај-
мица, али још много више у специјалном истраживању геогра-
фије ових речи, што значи и у теренским испитивањима српско-
хрватских дијалеката у овом правцу. И може се већ а рпоп рећи
да ће таква испитивања допустити да се утврде изолексе које ће
се мање или више поклапати с линијама које обележавају опште
појасе византиског утицаја нарочито у Србији и Црној Гори.
задатке ове хеленско-славистич;
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СКРАЋЕНИЦЕ
А = грађа Института за српски Језик Српске академије наука.
Вук — Вуков Рјечник.
ГЕМ = Гласник Етнографског музеја у Београду (од 1926).
Елез. = Г. Елезовић, Речник косовско-метохиског дијалекта 1-11, Београд
1935- 1936.
= 2ћогшк га пагодш 2Јуо1 ј оШсаје Ји2шћ 51а\'епа (издан>е Ји§об1.
акаа\ у Загребу, од 1896).
ЗТК = М. СШанојевић, Зборник прилога за познавање Тимочке Крајине,
Београд (од 1929).
Сог. = Г. СогсИ^папо, СЈг!опапо аЉапезе-НаПапо е ИаИапо-аЉапеве, раг!е
аИзапеве-КаНапа, МНапо 1934.
Мајер, Е\У- Си57а1> Меуег, Е1уто1о§15сће8 \Уог1егћисћ сЈег а1ћапе515сћеп бргасће,
51га55ћигв 1891.
Млаа. = С. Младеновђ, Етимологически и правописенЂ речникЂ на бглгарскил
книжовенг езикт>, Софин 1941.
Мјјг. 51. — Оиз(а^ Меуег, №и$;песћ15сће 5(исЛеп, у 5И2ип§;5ћег1сћ(е а"ег \Мепег
ка1зегНсћеп Акаа"ет1е аег \УЈ85еп5сћа1(еп, РћН.-ћ1а1. С1., Меп.
Павл. = Ј. Павловић, Качер и Качерци, Београд 1928.
КЈА = КјеспИс 1н^а1вко^а III вгрвкоца јегјка, па 5ујје( јгааје Ји§о$1ауеп8ка
акаа~ет1ја гпаповИ 1 итје(по511, 2а§гећ.
Р — К = С. РисШић и Ј. Кангрга, Речник српскохрватскогЈи немачког језика II,
Београд 1928.
СДЗ = Српски дијалекШолошки зборник, издање Академије наука (Београд,
од 1905).
СЕЗ = Сриски етнографски зборник, издање Академије наука (Београд,
од 1894).
СКЗ = Српска књижевна задруга (Београд, од 1893).
Тах. = А. Таховски, Грчки зборови во македонскиот народен говор, Фило-
зофски факултет на универзитетот, Скопје (1951), Историско-фило-
лошки оддел, пос. изд., кв. 1.
Уазт. = М. Уазтег, ГЛе §песћ18сћеп Г-ећп^ог^ег 1т 5егћо-КгоаН5сћеп. Аћћапа"-
1ип8еп а"ег Ргеи58|5сћеп Акаает1е а"ег МвбепвсћаНеп, Јаћг^апв 1944,
РћНо50рћ18сћ-ћ15(ог15сће К1а55е, 1Мг. 3, ВегИп 1944.
5(ок. =. М. КеШаг, Оег 51окауЈ5сће 01а!ек(, издала Ва1капсотгт58к>п,
Меп 1900.
Извори који се мало употребљавају наведени су у тексту под својим
пуним називом.
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1.Е5 ЕМРКШТ5 1ЛШ1ЛбТ1СЈ1ЈЕ5 В\Ј ^ЕООКЕС ЕТ ОКЕС
МОУЕ^ ЕИ 5ЕРВО-СРОАТЕ СОМТЕМРОРА1И
1 V а п Ророујс
Еа §гапс1е шНиепсе Пп^шбНцие, е! зигтои! 1ех1са1е, с1и пео^гес
е! (1и ^гес тоуеп 8иг сеггатез 1ан§иеб ђа1каш'^иеб еб! ип гаИ соппи
с1еја сЈершб 1оп§1етрб, §гасе аих Науаих с1е Уабтег, с!е Ма1оу,
М1ас1епоу, О. Меуег, Јок1 е! аиНеб бауап1б. Оп заЛ аијоигсГћш цие
1ез 1ап§иеб тоЈетез ћи1^аге, гоитате, аЉапаЈзе е! 1игдие соп-
Неппеп! ип §гапс1 потђге с1'етргип1б ПпјЈШбН^иеб пеЧ>§гесб е! ^гесб
тоуепб, е( Запз сез с1егшегез аппееб 1и1 еЧисЛбе аизб1 ПпПиепсе
^гесцие биг 1а 1ап§ие тасес!об1ауе раг А Таћоубкј.
Оп е1аН, серепс1ап1, ђеаисоир тотб ауегН биг Ге^а! с1е сћозез
с1апб 1е бегђо-сгоа!е тосЈегпе. Еп 1944 раги! Гоеиуге 1опс1атеп-
1а1е с1и §гапс1 соппаЈззеиг с!еб ргођ1етез Пп^иЈзН^иез ће116по-з1ауеб
М. Уазтег О/е ^г\есћ\5сћеп иећп\»6г1ег \т бегдо-КгоаИзсћеп; тајз
сеИе еЧис1е сопбИеге еп §^пеЧа1 1а 1ап§ие зегће ИИегшге апаеппе,
е! 1гез реи 1е зегђо-сгоа!е рори1а1ге ас!ие1. 1Јпе еЧио!е бубхетаНцие
с1ез етргиптб пс4о§гесз е! ^гесз тоуепб сЈапз 1е зегђо-сгоа1е соп!ет-
рогат гезхаН, сЈопс, 1оијоигб а гаке. С'ез1 рои^иој Г аи!еиг б'ез1
ргорозе" сГе1исНег кј ргеазс^теп! сеНе ^иезНоп.
МаЈз роиг 1е зегђо-сгоа!е, 1ез сћозез пе боп! рот! аибзј 51тр1еб
^ие роиг 1ез с!еих аиНеб 1ап§иез з1ауез тс*псНопа1еб, 1е тасес!оз1ауе
е! 1е ћи1&аге. Оиој^ие 1ап§ие 1гез аррагепгее аи ђи1§аге е! аи тас^-
с!об1ауе, 1е бегђо-сгоаге Неп! — биг!ои! аи рот! с1е уие с1и ргођ1ете
с!е ПпИиепсе с1е 1а бтјцотногј — ипе р1асе а раг1, е! се1а роиг с1ез
гајбопб ^ео^гарћј^иеб. ТапсПб ^ие 1еб сЈеих 1ап^иеб-боеигз зиђјббеп!
ПпИиепсе ^гесцие рори1аНе сПгестетеп!, сеИе тПиепсе б'еНес1ие
аи саб с1и бегђо-сгоаге боиуеп! раг ГМегтештге с1и ђи1§аге е! рагИ-
сиНегетеп! с1и тасеа!о51ауе. Еп сГаи1геб 1егтеб, 1е бегђо-сгоа!е еб!
^о^гарћјциетеп! б^раге" <ји §гес раг сГаитгеб 1ап§иеб б1ауеб. Е1 с'еб!
ргбсјб^теп! роиг сеНе гајзоп цие 1ез то!з ^гесз рори1аЈгез еп зегђо-
сгоа!е оп! ипе р1из §гапс1е уа1еиг дие 1ез етргип!б §гесз еп тасе^
сЈоб1ауе ои еп ђи1§аге. 5Ј Гоп Ноиуе ип то! §гес ^га\теп1 рориШге
еп бегђо-сгоа!е, с'еб! ^и'П а ргоиуе" ип р1иб ћаи! сЈе^ге бе рс^пе"1га-
Ноп ^ие пе Гоп! 1аН с!'аи1геб то!з ^гесз аИез^з еп ђи!о;аге е! еп
тасе"с!оз1ауе е! јпсоппиз еп зегђо-сгоа!е.
Ог, М. Уазтег ез! с1еуепи, <Јапз сез (Јегпјегб 1етрб, ип реи
зсерНцие ^иап! а ПпПиепсе ^гесцие „уи1§а1ге" биг 1а 1ап°;ие бегђо-
сгоа!е. II сгоН аијоигс!'ћи1 цие ргеб^ие раг!ои! (ехсерНоп 1аПе с1и
ђи1§аге е! с!и тасес!о51ауе), тете еп бегђо-сгоа!е, ге§пе р1и!61
ипе јпИиепсе ^гес^ие бауап!е, се сЈоП е!ге јиб!е еп §6п6га1.
1Јп ехатеп с1е боп ^1оббаЈге топ1ге, с1и геб1е, ^ие биг епуНоп 800
1ћете5 о"огЈ§Јпе §гесдие еп 8егђо-сгоа1е — епујгоп 550 еп зоп!
зауап1б, е! зеи1етеп1 250 1ћетеб епујгоп боп! ибИбб сЈапб 1а 1ап§ие
рори1аЈге. Е1 тете рагтј себ <Јегп1егб, ип потђге о"епу1Гоп 50
1ћетез 5'еб! јпПИге сЈапб 1а 1апо;ие бегђо-сгоа!е раг Пп1егте"сПа1ге
сЗи готап ои с!и 1игс.
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Мајб 1ез гебиИагз с1е М. Уазтег зоп( с1и5 Папб ипе тезиге
сопбШеЧађк аи сћо'1х Аев зоигсез: с'еб( ^и'П ешсИе, сотте Н а е(е
сЈеја тепНоппе, ргеб^ие ехс1и5Јуетеп( 1а 1ап§ие НКегаЈге апаеппе.
б'П ауаН ри ршвег 1е та(епе1 ша1ес(о1о§1^ие бегђе (с'еб(-а-сНге
се1ш с1еб сПа1ес(еб раг16> еп бегђје), 1е роигсепга&е сГетргиптз §гесз
уи1§аНез с!е боп §1оззаНе аигаИ е(е 5апб аисип с1ои!е р1из еЧеуе.
Ма1ћеигеизетеп(, 1ез гесћегсћеб сПа1ес(о1о§1^иез зегћо-сгоагез зоп(
сЈеуе1орреез сГипе татеге тбиШбапге, ргес1б6теп1 сЈапб 1ез сопПбеб
оп ГтНиепсе ^гес^ие 1и1 1а р1из т1епбе: еп бегђје ргоргетеп! сШе.
биг(ои( 1а 1ехЈсојз;гар1Пе §ео§гарћЈ^ие сопсегпап! 1ез рауб уошдо-
з1ауез ог1еп1аих ез! јибци'а ргезеп! ргез^ие техЈ5(ап(е. С'е5( роиг
се((е гајбоп ^ие Гаи1еиг с1е 1а ргезеп1е еЧис!е а с1и б'ас!гебзег аих
рићПсаНопз етпо^гарћј^иеб, аПп сГоШешг 1е та(бпе1 ди'П ехробе.
боп шгепНоп 1и( с!е топ(гег: а) ци'{\ еб! ћЈеп роззјШе сГаи^-
теп!ег 1а Пз(е Пез етргип(5 пео^гесб е( ^гесз тоуепб еп бегђо-
сгоа1е, ђ) цие 1ез етргип(б рори1аЈгеб зоп( р1из потђгеих ци'П п'еп
геббог( с!ез гесћегсћез СаИез јиз^и'а рге"зеп1 е( с) ^ие ГтНиепсе
§гес^ие гесеШе етћгаззе о"ипе 1ас;оп сопзШегаШе аизбј 1а у/е таге-
г\е11е циопа"\еппе, е! поп беи1етеп( ГЕ§Н$е оггћосЈохе е! Гас1ттЈб(га-
Ноп с1е ГЕ1а1.
Роиг аНетсПе се ђи1, Н СаНаН, ђјеп еп1епс1и, гесћегсћег ауаШ
(ои( 1еб с1гсопб(апсеб 1ех1са1ез с-е 1а бегШе ргоргетеп! сН1е, е!
бр€аа1етеШ сеПез сЗе ГЕ81 е( с1и 8ис1 с1е 1а бегШе. Оеих шзопз
ргјпсјра1е8 1е 5и§;^га1еп(. Тои( с1'ађогс1, се боп! 1ез спсопзгапсез
#6о§гарШ^ие8 тепНопп^ез ^ш ПтрозеШ, 1ез сНа1ес1ез зегђо-сгоа1еб
еЧаШ еп соп(ас! ауес 1е тасе"с1об1ауе е! 1е ђи1§аге (аШб1 ци'ауес 1е
гоитат е! Га1ђапа1з), 1ал§иеб 1ог1етеп1 тПиепсееб раг 1е пео^гес,
биг 1е (еггИоНе с!е 1а 5егђ1е. бесопс!аНетеШ, аих гајзопз ^ео§га-
рћј^иез ујеппеп! бе јотсНе с!е5 тзопз г11б(ог1цие5 е! си11иге11ез.
биггои! 1ез соШгбез опепНПеб е! т^псНопакб Пе 1а бегђ1е рпгеШ
раг! аи с1е>е1орретеп1 с1е 1а стПбаНоп „ћаНсаш^ие" игћате, а сбге"
о!е 1а Огесе, с1е 1а Ви1^апе е! с!е 1а Коиташе. Се11е зутђјозе ђа1ка-
гП^ие зе тапНеб(а — еп!ге аиИе — аивбј сЈапб 1е сЈотате Нп^ш-
зН^ие, е( 1ез сНа1ес!е5 с!е 1а бегђје Опеп1а1е е! гЈе 1а бегђје МбпсП-
опа1е раг(а§егеп! 1е сЈе"уе1орретеп1 с1еб ђаПсатбтез зресШ^иез ауес
1ез1ап§иеб ђи1§аге, тасе"с!о51ауе, ^гес^ие, гоитате е! аЉапаЈзе, — 1аИ
ђјеп соппи (V. бапсНеШ), тајз ргаН^иетеШ пе^П&е" раг 1ез е"1уто-
1о^1б1е5 еЧисЛаШ 1ез етргип(8 ^гесз еп 5егђо-сгоа(е. Н ез1, серепс!ап(,
(геб сопсеуаШе ^ие 1е тете тШеи с!и1 сопсННоппег 1ез тетез ои
а реи ргез 1еб тетез е"сћап§еб 1ехЈсаих, се ^иј уаи! биг(ои( роиг
1еб етргип(б аи ^гес; гергебеп(ап1 с1ап5 1а р1ираг( с1е8 саб с1ез (егтез
<1е сЈуШбаНоп раг ехсеНепсе. Еп ип то(, 51 Гоп уеи( сћегсћег 1ез
«тргип(5 пео§гес5 еп 8егђо-сгоа(е, П еб( 1е р1иб соггес! — аи рот(
сје уие сЈе 1а т^(ћос1е — с!е 1ез сћегсћег ^'ађогс! еп бегђје. Сез!
јиз1етеп1 се ^и'а 1аИ Гаи(еиг.
Еп зе ђазап( зиг сПНегепкз еЧисЈез е(ћпо1о§1^ие5 зегћез (е!
^ие^ие^оЈб аиззј сгоа(еб), П а ри сотр1еЧег еп р1из1еигез сНгесНопб
1а Нз(е сЈгебб^е раг М. Уазтег. Тои( с1'ађогс1, П а соп51а(е ип сег(ајп
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потђге сГетргиптз пео^гесб јпсоппиб јиб^и'а ргезеп! аих е!уто1о-
§јб1ез. 11 а ри, епзиПе, аНез1ег Гехјзгапсе сЈапб с1еб рагкгб тос!егпеб
зегђо-сгоа1ез сГип сеггат потђге сГетргипхз п(4о§гесз е1 ^гесз
тоуепб, тсИ^иеб раг Уабтег ехс1иб1Уетеп1 сотте ехјзгап! с1апб 1е ујеих
бегђе Шхегаће. 11 уа бапб сНге ^ие Гоеиуге с!е Уабтег бет! с!е ђабе
роиг се 1гауаИ. ЕпНп, П е1аг1 аиббј роббЈђ1е с1е сотр1еЧег, с!апб
потђге с5е саб, 1еб шсНсаНопз с1е Уазтег сопсегпапт. 1а §ео§гарћ1е
е! 1а 8Јд;тНсаНоп с-е сеггатз то!б, атзј ^ие с1е сопз1а1ег с1еб уап-
ап!еб рпопеПцие^ е! тогрћо1о^1циез јиб^ие 1а тсоппиез.
1*а Пб1е а1ћрћаће^ие сотроз^е раг Гашеиг сопНеп! 138 агНс1еб,
сопсегпап! 1еб етргип1б, 1ап1 сНгес!б ци' ЈпсНгес1б.
УоЈсЈ 1еб то!б пе П^игап! раб с1апб 1е §1оззаНе <3е Уазтег: аког
суегга1 поп сћаЧге^ (ахоиро;), апцагца, цагца ссогуееЈ (аууареса),
агШ се1ге гесоппаЈззап1Ј (хар^ш), аго сипе ехргезбтп рејогаНуе1
(Харос), дисак сбог1е с!е уазеЈ (ипотвом, раг Гтгегт^сПаЈге с!е Га1ђ.
дисак), дикИја (итсоихХЕ), диг\аИ с1гоиђ1ег ип Ндшсје1 (с1е илоорХсо^ш?),
сараИ ссгеуегЈ (фосрш), смип с1ићеЈ (ассршу, ассроОус), сг@а ссоиуег1иге
е1с.Ј (таеруа), сераги, сереги (а!е хиларсавг, раг Ппхегт. <3е ГаЉ.
церапз, церепг), сезаг сетрегеигЈ (КаГаар). стса (бегуј!еиг а"'ип
ђоиг&ео13Ј (хор, хОр;;), шзаде, шзаг'1 (бЧааххс.), АгорЏка, 1горЏка
'ћусЈгорбЈе, 1ићегси1озеЈ (Обршлииа), јапдас с1огсће\ ћапа"а6 с1а§о1Ј
(јЗаушхс), //ло (§еггеаиЈ (србра), {игпа, уигпа, јигта Чоиг3 (сроируа),
%итап 'сЈеУогег3, па^итап зе сассарагегЈ (уеиш, у^оиО^ш), тка, Шка,
Јитја, ^ипца сеп1оппоЈгЈ (х6уш, у(&ч1), 1зро1ај сћоппе спапсе е!сЈ
(есс гсоХХа етг,). јашкага сип топзИе №тшшЈ (уиуа^ара), јегет'1сак
'ипе Иеиг а1ртеЈ (ерг(|их6;), касца (ре11е а 1еиЈ (хахаО, какагиаИ (с5е
хахар^ш, ИапзпПз раг Га1ђ. какаги), катагап гђгауе, ђоп е!с.Ј, ката-
то^аИ с1гауаП1егЈ (хииатоу е!с), кап§ага (сапсег, зурћППз5 (хаухароу),
кока1о (Об' (хбххаХоу), корап ссшззе ие рои1е1Ј (хбгсауоу, хокауо;),
когат суепггеЈ е! иепубб (хорибс,), козШшпка стоппа1е апН^ие' (ии
пот <1е Гетрегеиг Српб1апНп 1е бгапи), кипАга (зог1е ис сћаиббиге'
(ие чоиухобра, 1гапзтјб раг ГаШ. киппег), 1аиза (ХехоОоа, ХохоОса), Ш
(е1атте^ е! иегјуеб (Хибс), теза[ ^парре1 ((леваХО, тисипа с1а реаи зиг
1а 1е1е ии гепаггј3 (иоихаоиуоу), огаИН 1раг1ег' е! с16пус4з (хшрахеиш),
ра1ајас 'тогуе5 (с1е паХарбс), рагаапдео (7гараасууеХос), рага- (пара.),
рагазта суј&пе ађапсЈопп^е', парагазШ зе се1ге согготри, та1 е1еуе*
(дареаш), ре1екагШ Чајге, сопбНиЈге' (пеХехш), рега сеп1гете11еизеЈ
(с!е па^ш), рШса (со1оппеЈ (тсиХу)), р'1за, р'13 сро1х' (гаааа), ргпаг, ргпак
(1оге1Ј (тсоируар: е!с), рисепса сзог1е с!е уазе3 {^.охг^ш^, зотип, затип
(фшиО, зозап сби1ПгеЈ (аш^ш е!с), згта (аирца), з1азаИ стипг, сгоИге
е1с.Ј (срУ-ауш), зШЈпа (ћап§аг} (? атаач е!с), Шаз, Шаг ^опсЈе' (далааоа,
Напбтјб раг 1е 1игс), Мџопј, 1г\>о\ (бс1ев (гсркж), Шогкепе сјеипе
рагНсиПег' (Лусос веббшрсс), ита сбог1е ^'аг^Ие1 (хшиа), ^арсаИ
^ретске' 0«пхш), ра*и( (срааооХи .рааосшоу), гаИзШ сауог1ег, ^сћоиег*
(Г,а/.1^ш), гШ, сбог1е с!е уаве бегуап! а тебигег 1еб ПцикЈев' (^иуО,
гитса ссеЈп1игеЈ (^ш^:таа).
^ез то!з бијуап!б (соппиз раг Уабтег а"и ујеих зегђе) боп!
а!1еб!еб јсј сотте ехЈб1ап1 с!апб 1еб раг1еб тосЈегпеб (ои еп з. -сг.
237
КИеЧаНе): ашо^ап е( уапаШеб ЧаКе ип сЈоп', ог\$тса сипе
&е с№(егттап( 1е бог( с1еб поиуеаих-пеб' (уа^ш), агћ\- (аруу), а^Нја
(абХтј), а"[ке1а, а"1к\\а сбог(е с1е §аи1е' (бЕхеХХа), \го%га^епо согпе'
(^турасрсСч)), је1еј сћш1е3 (гХа-.оу), јегез ^ћеге^је3 (еп б.-сг. НН. тос!.;
а?рет?), ка!а ссћа^ие3 (хата), кеЛаг (хеброи,), к\раг\$ (хитсарЕаа^), к\\$аг
^баспбгат^ (с!. 1ххХт)а1а), коШатп $е °бе сотроггег сотте ип сће(,
ауес ћеаисоир с!е уапНе1 (хатетсауш, хахагсауос,), таЛег ссшбЈшег аи
соиуепх, баспб(аШ, бепШеиг1 (^ауерас), раШа сће11е та1бопЈ (тсаХап),
ре!гаЦ, ретгца/ гсћабић1е5 (ештрахтјХсоу), рЊИје, рШпје 1§е1с4е с!е уЈапсЈе'
(тстјхгтј, тстјујтј), ритеШ (тсеса|1ахарт)с), р!ака сагс1оЈбе зсоЈаЈге1 (лХаха),
$пп Чегб* (ап'хос; то( сЈи б.-сг. ПК.), $Шппа, $/01>ла ссгисће3 (ахара),
^агуал/л сћагћаге' е( с!епуеб фарјјарос; то(. 1Ш.).
1.е геб(е бе гаррог!е аих ШсНсаНопб ^ео^гарШ^иеб, бс^тапНдиеб е1с.
5Ј Гоп (аН аћбНасНоп сЗез етргиШб ШсНгес(б, 1а Пб(е с1е Уабтег
((оијоигб сопсегпаШ 1е б.-сг. соШетрогаШ) еб( аи§теп№е с!е 250 а
епујгоп 350 (ћетеб етргит^б сНгесгетеШ аи §гес.
1.а Нб(е а1рћаћеКцие ехроб^е, ГаШеиг а (асће сГ&аћНг 1еб са(е-
§опеб бе"тапН^иеб еп 1еб^ие11еб бе сИујбеШ 1еб етргиШб пео^гесб
е! §гесб тоуепб еп бегћо-сгоа(е тос1егпе. II а те!е сЈопс 1еб
е"(уто1о^1еб ^(аћНеб раг I и! а сеНеб ге1еуееб сЈеја раг Уабтег, е( П
а гап^е" 1еб то(б аи роШ( сЈе уие бетапНдие. <Зио1^ие 1а Нб(е пе боИ
раб, Шеп еп(епс!и, сЈеНшНуе (1еб (ошПеб (Шигеб Гаи§теп(егоп( бапб
аисип с!ои(е), 1еб П§пеб рппсјра1еб бе с1еббтеп( (Јапб се та(6пе1
боп( циеЈдие реи сПКеЧеШеб с1е сеИеб ^ш геббог(еп( сЈе Гапа1убе с1и
§1оббаЈге с1е Уабтег. 11 еб( угај ^ие ГЕ^Пбе ог(ћос1охе геб(е 1е
ЗотаШе ои ПпИиепсе §гес^ие (и( 1а р1иб сопбШегаШе; тајб уојп
^ие 1а ује та(еЧ1е11е еб( аиббј (геб Шеп герге^еШее, е( биг(ои( 1еб
сНуегб те"Негб. Еп геуапсће, ГШИиепсе сЈез Огесб биг Га§пси1(иге
е( Ге1еуа§е с1апб 1ез рауб раг1ап( бегћо-сгоа(е еб( ргеб^ие пи11е: с'еб(
^ие Га^псиИиге е$( ип Шеп б1ауе ћеЧИе" с1еб апсеНеб, (апсНб ^ие
ГеЧеуа^е (и( ШПиепсе еп ргепКег Пеи раг 1ез КоитаШб е( 1еб А1ћа-
пајб. Рагтј 1еб по(Јопб сопсегпаШ 1а ује зршшеПе сЈез бегћеб, П
1аи(, епПп, теКге еп еуШепсе 1а раг( <Је 1а сиКиге §гес^ие (Јапб
ГогеапЈбаНоп сјез есо1еб с1апб 1еб рауб бегћеб (с(. а"а$ка1 =-= баахаХо;,
таЛ\$1ог = (хаусахсор, р1ака 'агсЈоЈзе' = лХаха. зкатНја 'ћапс с!'^со1е' =
ахацуЕоу е(с).






